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Soziale Netzwerke

Ihre Bedeutung fiir ein differenziertes Verstandnis
von Unterstiitzerkreisen in der persénlichen Zukunftsplanung

Bettina Lindmeier

B Neue sozialpolitische und padagogische Ansatze bertcksichtigen in verstarktem
MaBe die Bedeutung sozialer Netzwerke. Im Mittelpunkt des Netzwerkkonzepts ste-
hen die sozialen Beziehungen zwischen Menschen; und das Bild des Netzwerks bie-
tet fur diese Beziehungen eine bildliche Darstellungsmdglichkeit. Dies allein erklart
allerdings nicht die groBe Anziehungskraft, die das Netzwerkkonzept seit einigen
Jahren austibt. Neben der rein beschreibenden Funktion des Konzepts lassen sich
auch normative Konnotationen feststellen: Netzwerke werden als wiinschenswert
wahrgenommen; das Bild des Netzwerks wird mit alternativen Lebensformen, einer
alternativen politischen Kultur etc. verbunden. In diesem Bedeutungskontext findet
man haufig auch die verbale Verwendung des Begriffs ,netzwerken” als bewusste
Schaffung von Netzwerken far einen bestimmten Zweck. KEUPP fasst diese ,,norma-
tiv-utopische Konnotation” folgendermaBen zusammen: ,Netzwerk meint hier die
in der gesellschaftlichen und kulturellen Umbruchsituation erkennbaren Zusammen-
schlusse, Lebensformen und Initiativen, die fur eine alternative politische Kultur ste-
hen und je nach Deutungskontext als politische Widerstandsnester oder als die be-
reits lebensfahigen Vorboten einer umfassenden Transformation gesehen werden,
die in ein neues Zeitalter der Menschheitsgeschichte hineinfuhrt. Die Last der gro-
Ben Hoffnungen ruht auf dem Netzwerkbegriff. Mindestens transportiert er die Fra-
ge nach Lebensformen, in denen sich wechselseitige Unterstiitzung, Vertrautheit
und das Gefuhl der Zugehdérigkeit entfalten kann” (KEUPP 1987, 20).

Die ausschlieBliche Konzentration auf die positiv bewerteten Funktionen von Netz-
werken verstellt den Blick auf die Nachteile oder Kosten der Einbindung in Netz-
werke. Der vorliegende Beitrag stellt daher zunachst die unterschiedlichen Funktio-
nen vor, um den Blick dafiir zu 6ffnen, dass ganz unterschiedliche Interessen und
Bedarfslagen durch Netzwerke befriedigt werden kénnen. Im Anschluss daran wer-
den die Erfahrungen mit der Zusammenarbeit von Professionellen und nicht Profes-
sionellen referiert und eine Methode der Netzwerkmoderation vorgestellt, die die
Autonomie der Hauptperson durch die Rollendefinition der Moderation zu unter-
stitzen sucht. AbschlieBend werden einige Hinweise fir eine sinnvolle Evaluation
von Unterstiitzerkreisen gegeben.

Funktionen sozialer Netzwerke

WALKER/MacBRIDE/VACHON (1977) haben im Rahmen einer empirischen Studie zur
Krisenbewaltigung verschiedene Funktionen sozialer Netzwerke herausgearbeitet:
1. affektive Unterstltzung,

2. instrumentelle Unterstiitzung,

3. kognitive Unterstitzung,

4. Aufrechterhaltung der sozialen Identitat,

5. Vermittlung sozialer Kontakte.
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Nicht jedes Netzwerk ist fur jede Form der Unterstitzung geeignet. Netzwerke
werden nach verschiedenen Kriterien analysiert, beispielsweise hinsichtlich der ver-
schiedenen Rollen ihrer Mitglieder, der Inhalte der Austauschbeziehungen unter-
einander oder hinsichtlich ihrer Struktur. Im Folgenden werden einige strukturelle

Eigenschaften genannt, die fur die Analyse der Netzwerkfunktion besonders wich-

tig erscheinen:

- Die Dichte des Netzwerks gibt den Grad der gegenseitigen Vertrautheit seiner
Mitglieder an. Eine niedrige Dichte bedeutet, dass sich nicht alle Mitglieder ei-
nes Netzwerks gegenseitig kennen, eine hohe Dichte gibt an, dass sich alle (gut)
kennen.

- Die Homogenitat kennzeichnet die Ubereinstimmung hinsichtlich verschiedener
Eigenschaften; eine niedrige Homogenitdt bedeutet Unterschiedlichkeit hin-
sichtlich Alter, Geschlecht, Einkommen, Lebenslage etc.; eine hohe Homogeni-
tdt ist an vielen gleichen Eigenschaften und sozialen Attributen erkennbar.

- Die Dispersion gibt die raumliche Verteilung der Mitglieder an. Eine niedrige Dis-
persion bedeutet, dass die Mitglieder des Netzwerks nahe beieinander leben;
hohe Dispersion bedeutet weite Entfernungen.

- Weitere Eigenschaften sind die Gr6Be des Netzwerks und die Intensitat der Bin-
dung seiner Mitglieder.

Obwohl es weitere Merkmale von Netzwerken gibt, konnen allein mit Hilfe dieser
Merkmale Netzwerktypen beschrieben und Aussagen Uber die Eignung dieser
Netzwerktypen fir eine bestimmte Form der Unterstiitzung getroffen werden:

1. Affektive Unterstlitzung wird am besten geleistet durch Netzwerke mit hoher
Dichte, hoher Homogenitdt und niedriger Dispersion, d. h. durch Netzwerke,
deren Mitglieder sich gut kennen, nahe beieinander wohnen und sich hinsicht-
lich ihrer Lebenslage und ihrer Eigenschaften &hnlich sind.

2. Instrumentelle Hilfe wird vom gleichen Netzwerktypus gut geleistet, wichtig ist
hier zudem die GroBe des Netzwerks.

3. Fur die Vermittlung kognitiver Unterstitzung ist die Weitervermittlung in
andere Netzwerke bedeutsam. Hier ist eine geringe Homogenitdt, also das
Vorhandensein sehr unterschiedlicher Menschen im Netzwerk von Bedeutung,
die rdumliche Nahe und die Intensitdt der Bindung sind dagegen weniger
wichtig.

4. Fur die Aufrechterhaltung der sozialen Identitat sind zwei verschiedene Typen
von Netzwerken bedeutsam. Kleine Netzwerke mit hoher Dichte, starker Bin-
dung, hoher Homogenitdt und geringer Dispersion erhalten ein Identitatsmuster
aufrecht, das sich relativ wenig verandert und das wenig komplex ist. GroBe
Netzwerke mit schwachen Bindungen und geringer Dichte, hoher Dispersion
und geringer Homogenitdt erhalten eher ein komplexes und veranderungsberei-
tes Identitdtsmuster aufrecht.

5. Die Vermittlung sozialer Kontakte geschieht am besten durch Netzwerke, die
schwache Bindungen enthalten und dadurch Verbindungen zu anderen Netz-
werken herstellen kénnen (vgl. KEUPP 1987, 31 f.).

Das Wissen um die unterschiedlichen Funktionen von Netzwerken erméglicht eine
genauere Bestimmung einer Bedarfslage und der vom Netzwerk erwarteten Unter-
stitzung ebenso wie der moglichen Unterstiitzung durch das Netzwerk. Nicht je-
des Netzwerk kann und will jede Form der Unterstitzung bieten. Beispielsweise
kann das Netzwerk einer behinderten jungen Frau sehr engagierte Mitarbeiter(in-
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nen) der Werkstatt fur behinderte Menschen und ebenso engagierte Eltern umfas-
sen, die sie emotional und instrumentell gut unterstitzen. Genau dasselbe Netz-
werk kann aber dieselbe junge Frau moglicherweise bei der Suche nach Alternati-
ven zur WfbM einengen oder sogar die Unterstlitzung verweigern, weil ihre Plane
mit den Erwartungen des Netzwerks nicht zu vereinbaren sind. Die in dieser Situa-
tion notwendige kognitive Unterstiitzung ist den Mitgliedern des Netzwerks még-
licherweise auch gar nicht méglich, weil ihnen selbst die nétigen Informationen
und Kontakte fehlen.

Dieses kurze Beispiel soll zeigen, dass Netzwerkférderung die Motive und Bedarfs-
lagen der Beteiligten zu beriicksichtigen hat. Es soll auBerdem eine Ahnung davon
vermitteln, dass die Nutzung von Unterstitzung durch ein Netzwerk auch die Ab-
hangigkeit von diesem Netzwerk erh6ht und die Autonomie reduziert. Der oben
beschriebene Netzwerktypus, der ein wenig veradnderliches Identitdtsmuster unter-
stitzt, kann beispielsweise Autonomiebestrebungen hinderlich sein.

Unterstiitzerkreise in der persénlichen
Zukunftsplanung

Die personliche Zukunftsplanung ist eine Planungsmethode, deren Ziel es ist, aus-
gehend von den Winschen eines Menschen mit Unterstiitzungsbedarf, der Haupt-
person, ein Bild einer winschenswerten Zukunft zu entwerfen und Wege zu ihrer
Realisierung zu finden. Sie konzentriert sich auf die Fahigkeiten und Starken der
Hauptperson, und anders als bei den gangigen Hilfeplanverfahren handelt es sich
um einen von der Hauptperson und ihr nahe stehenden Menschen initiierten lan-
gerfristigen Prozess. Alle geplanten Verdnderungen werden von einer kleinen
Gruppe von Personen initiiert, die sich Gber einen langeren Zeitraum hinweg frei-
willig treffen, um Handlungsstrategien zu entwickeln, sich gegenseitig zu unter-
stitzen, gemeinsam Probleme zu bewadltigen und Erfolge zu feiern. ,Dieser Kreis
von Unterstatzer(inne)n (circle of support) verpflichtete sich dazu, selbst aktiv zu
werden, um sicherzustellen, dass sich im Leben der Person, fur die die Zukunftspla-
nung gemacht wird, auch tatsachlich Dinge verandern” (WELLS 1999, 141).

Ein zentrales Merkmal der personlichen Zukunftsplanung ist der Unterstutzerkreis,
dem die von der Hauptperson ausgewdhlten zentralen Personen ihrer Umgebung
angehodren. Unterstitzerkreise bestehen meistens aus Familienmitgliedern,
Freund(inn)en, Nachbar(inne)n und Mitarbeiter(inne)n von Einrichtungen der Be-
hindertenhilfe; in der Regel werden sie durch eine Moderatorin bzw. einen Mode-
rator unterstitzt. Die Mitglieder des Unterstitzerkreises werden von einem Men-
schen mit Unterstitzungsbedarf gebeten, fur ihn oder sie zu planen und
dauerhafte Unterstitzung bei der Entwicklung und Umsetzung von Zukunftswin-
schen und -trdumen zu leisten.

Der erste Schritt besteht daher in der Suche nach Menschen in der ndheren Umge-
bung der Hauptperson, die an dem Unterstitzerkreis teilnehmen méchten. Bei vie-
len Menschen ist das einfach, weil sie oder ihre Eltern einen groBen Freundes- und
Bekanntenkreis haben und recht genau sagen kénnen, wessen Teilnahme sie win-
schen. Andere haben nur wenige Freunde und Bekannte, insbesondere trifft dies
auf Menschen zu, die schon sehr lange, woméglich seit ihrer Kindheit in Einrich-
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tungen der Behindertenhilfe gelebt haben, haufig die Einrichtung gewechselt oder
sogar langere Zeit in psychiatrischen Kliniken gelebt haben. Aber auch fir sie las-
sen sich Unterstutzer finden, denn nach den bisherigen Erfahrungen sind viele
Menschen gern bereit mitzumachen, wenn klar ist, dass sie nicht die alleinige Ver-
antwortung fur Erfolg und Misserfolg der Planung haben, sondern sie in einer
Gruppe teilen (vgl. PETERSON 1996, 59 f.).

Es ist glnstig, wenn Personen einbezogen werden, deren soziale Netze ebenfalls
groB sind, die z. B. aus unterschiedlichen Berufen kommen. Viele Menschen, die
bereit sind, sich in dieser Weise zu engagieren, tun dies, weil sie es als sinnvoll und
bereichernd fir ihr eigenes Leben ansehen.

Bei der Realisierung der Perspektiven zeigt es sich, dass die verschiedenen Mitglie-
der des Unterstitzerkreises unterschiedliche Kompetenzen und Ressourcen haben:
Sehr haufig gelingt es, Freizeitinteressen oder berufliche Méglichkeiten direkt Gber
Mitglieder des Unterstutzerkreises oder Gber ihre Beziehungen zu weiteren Perso-
nen zu erschlieBen.

Verkniipfung professioneller und nicht professionel-
ler Netzwerke in der sozialen Arbeit und in der
personlichen Zukunftsplanung

Menschen mit Behinderung wahlen neben Angehdérigen haufig Mitarbeiter(innen)
ihrer Wohneinrichtung oder andere Professionelle zu Mitgliedern ihres Unterstit-
zerkreises. Damit entstehen die Fragen nach dem Verhaltnis von professionellen
und nicht professionellen Teilnehmer(inne)n, danach, wer die Schlisselfiguren in-
nerhalb dieses Netzwerks sind, welche Inhalte die Interaktion dominieren, welche
Verbindungen zu anderen Netzwerken geknipft werden.

Ein zentrales Moment der personlichen Zukunftsplanung ist es, dass die vorherr-
schende Dominanz Professioneller, ihrer Problemdefinition und ihrer Lésungsansat-
ze gebrochen werden soll zugunsten der Orientierung an den Wunschen und In-
teressen der Hauptperson. Dies ist eine relativ neue Ausrichtung, denn in der
sozialen Arbeit ist zwar seit langem versucht worden, professionelle und nicht pro-
fessionelle Netzwerke miteinander zu verknipfen, in der Regel war das Ziel aber
ein besseres Erreichen professionell definierter Ziele.

Im Rahmen der Lebensweltorientierung in der Sozialpddagogik lag es nahe, Netz-
werke als Teil der Alltagswelt in die Planung effektiver Unterstitzung bei Krank-
heit, psychischen Krisen oder Armut einzubeziehen. Auch in der Sonderpadagogik
lasst sich Ahnliches beobachten; in der Frihférderung zeigen beispielsweise die
verschiedenen Konzepte zur Zusammenarbeit mit Muattern, wie die Mutter als
Schlusselfiguren genutzt wurden und werden, um Zugang zum Familiensystem zu
gewinnen und professionelle Ziele zu erreichen.

Die Strategien der Professionellen beschreiben v. KARDORFF und STARK (1987, 225) so:

1. Verknupfung als technisches Problem: Wie erreicht das professionelle Angebot
den Klienten und wie kann der Klient lernen, das Angebot zu nutzen? Die Ver-
kntpfung professioneller und nicht professioneller Netzwerke dient dazu, die
Bereitschaft und Fahigkeit zur Zusammenarbeit mit den Experten zu erhéhen.
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2. Verkniipfung als Problem der Kenntnis der Lebenswelt: Wie kénnen Professio-
nelle die zentralen Aspekte der Lebenswelt ihrer Klienten erkennen und in ihre
Konzepte integrieren? Die praktischen Versuche nutzten meist Schlisselperso-
nen zur sozialen Unterstlitzung von Klienten; sie scheiterten haufig an der be-
grenzten Belastbarkeit des nicht professionellen Netzes.

3. Diese zweite Strategie wurde daher dahingehend weiterentwickelt, zusatzlich
zu einer individuellen Unterstlitzung des Klienten die Selbstorganisationspoten-
tiale in der Umgebung zu starken und den professionellen Fihrungsanspruch
wenigstens teilweise aufzugeben.

Allen drei Formen ist jedoch gemeinsam, dass die Experten entscheiden, in welcher
Weise sie mit den Personen aus dem Netzwerk des Klienten zusammenarbeiten.
Die Funktion nicht professioneller Schlisselpersonen wird ebenfalls fast ausschlieB3-
lich aus der Sicht der Professionellen gesehen, wahrend die Sicht der Schitsselper-
sonen selbst und der Klienten weitgehend ausgeblendet wird (vgl. a. a. O., 232).
Dadurch wird mitunter die Schlusselfigur zur ,Paraprofessionellen”, da sie Deu-
tungs- und Handlungsmuster der Professionellen ibernimmt und sie in ihr Netzwerk
weitergibt. Dies kann den Zugang zum professionellen System erleichtern, ,insge-
samt zeichnet sich jedoch eine tber Schlisselpersonen vermittelte Ausrichtung auf
das professionelle System ab, die im Sinne eines Rickkopplungseffekts nicht allein
zu einer verstarkten Selbsthilfe, sondern mdglicherweise zu einer vermehrten Inan-
spruchnahme professioneller Dienstleistungen fuhrt” (a. a. O., 235). Problematisch
fur die persénliche Zukunftsplanung erscheint an einer solchen Entwicklung nicht
die Inanspruchnahme professioneller Dienstleistungen, sondern die Ubernahme
des professionellen Bildes von Behinderung und Unterstiitzungsbedarf sowie die
damit gekoppelten Vorstellungen hinsichtlich angemessener und méglicher Unter-
stitzungsangebote.

Anders als bei der Anwendung der zuvor geschilderten Konzepte liegt in der per-
sOnlichen Zukunftsplanung die Regiekompetenz in den Héanden der Hauptperson
bzw. des nicht professionellen Netzwerks. Professionelle kénnen zwar Mitglieder
des Unterstutzerkreises sein, sollten aber moglichst nicht tber ihren Arbeitgeber in
den Unterstitzungsprozess involviert sein. Hierin besteht der zentrale Unterschied
zu anderen Formen der Assistenzplanung oder Hilfeplanung, die ebenfalls perso-
nenorientiert vorgehen, denn diese Formen der Planung werden in der Regel von
dem Anbieter durchgefuihrt, der die Unterstiitzung erbringt. Dies fuhrt dazu, dass
Planung in der Regel auf das in den Strukturen und mit den Méglichkeiten des Tra-
gers Erreichbare reduziert wird: , Ich fand es ... erstaunlich, dass die [Profis] immer
wieder irgendwelche Bedenken haben und dass die in ihren Strukturen denken und
ganz unflexibel sind, einfach mal andere Ideen zu entwickeln. Also die sind so fest-
gelegt, wie es halt in ihrem Wohnheim ablauft oder was ihr Trager an Angeboten
macht. Dass man vielleicht auch mal den Trager wechseln kénnte oder so, das
kommt dann irgendwie nicht mehr in Frage. Das ist fernab des gedanklichen Hori-
zonts” (MEYER 2002: Interview Emrich 202, 193 ff.).

Hinzu kommt die Abhangigkeit vom Kostentrager: Jede Form der Hilfeplanung, an
die eine Kostenbewilligung gekoppelt ist, verschiebt die Regiekompetenz zuguns-
ten des Kostentrdgers als derjenigen Instanz, die entscheidet, welche benannten
Winsche und Traume tatsdchlich als Hilfebedarfe anerkannt und infolgedessen fi-
nanziert werden.
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Sobald die Realisierung der erarbeiteten Wiinsche und Trdume ansteht, missen
aber auch in der persénlichen Zukunftsplanung Verhandlungen mit dem Kostentra-
ger aufgenommen werden, die nicht immer erfolgreich sind: ,Ja, ich glaube, es
kann nicht immer klappen. Selbst wenn die Leute [die Unterstltzer, B.L.] da sind,
weil dann bestimmte Rahmenbedingungen so sind, wie sie sind ... Jemand will aus
irgendeiner Heimstruktur ausziehen in eine andere Wohnform und irgendein Kos-
tentrager spielt zum Beispiel nicht mit. Dann kénnen die Unterstiitzungsleute noch
so gut da irgendwie alles vorbereiten und Netzwerke kniipfen und sonstiges, wenn
der Kostentrager plotzlich sagt: ,Ist nicht' oder ,Deinen Umzug finanziert nie-
mand.’ Ja, dann sind die Rahmenbedingungen irgendwie wieder dran schuld”
(MEYER 2002: Interview Emrich 13 ff.). Der Begriff der Rahmenbedingungen lasst
sich meines Erachtens dahingehend konkretisieren, dass der Kostentrager fir seine
Ablehnung keinem Begriindungszwang ausgesetzt ist und somit die Macht besitzt,
seine Sicht des behinderten Menschen, seiner Lebenssituation, Kompetenzen und
Bedarfslagen durchzusetzen.

Die Mitglieder des Unterstltzerkreises in der personlichen Zukunftsplanung mus-
sen in ihren Verhandlungen mit dem oder den Kostentragern und den Anbietern
verschiedener Unterstlitzungsangebote die Winsche und Traume im Gedachtnis
behalten und die Spielrdume des Machbaren erkunden und zu erweitern suchen.
Das ist nicht immer einfach, weil auch Misserfolge verarbeitet werden mussen und
einige der Beteiligten schon 6fter vergeblich versucht haben, Veranderungen inner-
halb des Unterstitzungssystems zu erreichen, und an der mangelnden Flexibilitat
der beteiligten Institutionen gescheitert sind.

Daher stehen auch die Mitglieder des Unterstitzerkreises in der persdnlichen Zukunfts-
planung in der Gefahr, die Sicht des Kostentragers hinsichtlich des Realisierbaren zu
Ubernehmen und das aus dem Blick zu verlieren, was fur die Hauptperson zentral ist,
oder angesichts der (scheinbaren) Unerfillbarkeit der Winsche zu resignieren.

Netzwerkmoderation

Eine methodische Unterstlitzung der Mitglieder des Unterstltzerkreises, die eine
solche Entwicklung zu verhindern helfen kann, ist die Moderation des Unterstit-
zerkreises. Im |dealfall soll die Moderation durch zwei Moderatoren erfolgen, um
Gesprachsfuhrung und das Aufschreiben und die Visualisierung der Ziele arbeits-
teilig durchfihren zu kénnen. Fiur die Moderation nennt DOOSE folgende Modera-
tionsregeln:

- Ruhige, freundliche, positive Atmosphare schaffen;

- Ziel des Treffens erklaren und im Blick behalten;

- Starken, Fahigkeiten, Mdglichkeiten betonen;

- Beitrage auf die Zukunft richten;

- guten, flexiblen Platz einnehmen;

- richtiges Timing (max. 1,5 bis 2 Std.);

- erst zuhdren — dann schreiben (4 Sekunden-Regel);

- Themen herauskristallisieren, Prioritaten erfragen;

- den konstruktiven Gehalt erkennen (refraiming);

- Beteiligung aller sicherstellen;

- bei Bedarf Platz fur spater zu Behandelndes schaffen (DOOSE 2000, 190).

Geistige Behinderung 2/06, 45. Jg.



~

Soziale Netzwerke

Diese Moderationsregeln sind meistens ausreichend, um einen Unterstiitzerkreis
erfolgreich zu moderieren, in dem keine groBeren Spannungen und Beziehungs-
probleme zwischen den Anwesenden vorherrschen.

Als Ergénzung soll im Folgenden ein Konzept der Netzwerkmoderation vorgestellt
werden, das schwierige Netzwerke besonders beriicksichtigt.

Die Intention der Netzwerkmoderation nach RAISCH ist es, die Kontrolle des Pro-
zesses durch die Hauptperson zu garantieren und lediglich moderierende Aufga-
ben zu Ubernehmen. RAISCHs Ansatz bietet daher Hilfestellungen fur die Modera-
tion von personlicher Zukunftsplanung, insbesondere in Unterstutzerkreisen, in
denen die Zusammenarbeit als schwierig erlebt wird oder in denen eine Ubernah-
me der Kontrolle durch andere als die Hauptperson droht. Kernidee ,ist es, Hand-
lungsspielrdaume zu erweitern und neue Mdoglichkeiten aufzuzeigen, Unterstit-
zungspotentiale, Ressourcen und Synergieeffekte zu nutzen, aber auch den ,Preis’
jeder Entscheidung zu bertcksichtigen” (RAISCH 1998, 163): Die von ihm beschrie-
benen Grundprinzipien der Netzwerkmoderation werden im Folgenden genannt,
die Erlauterungen beziehen sich aber bereits auf das besondere Netzwerk des Un-
terstutzerkreises im Rahmen der personlichen Zukunftsplanung. Da RAISCH sein
Konzept in der Zusammenarbeit mit chronisch psychisch Kranken entwickelt hat,
sind einige Akzentuierungen und seine Terminologie (, Klienten”) andere als in un-
serem Zusammenhang. Dennoch lassen sich die Grundsatze der Netzwerkmodera-
tion auf die Moderation von Unterstuitzerkreisen Ubertragen, wenngleich einige
Modifikationen vorgenommen werden mussen:

1. Transparenz, Freiwilligkeit und Partizipation

Die meisten Geschichten von erfolgreicher persénlicher Zukunftsplanung berichten
von zugewandten, engagierten Eltern, Freunden und professionellen Helfern. Je
nach individueller Geschichte der Hauptperson kann das Verhéltnis zu Verwandten
und professionellen Unterstitzern aber auch belastet oder ambivalent sein, eben-
so konnen Gesprache, deren Thema die Situation des behinderten Angehdrigen
war, in der Vergangenheit als sehr belastend erlebt worden sein. Eine solche Vor-
geschichte beunruhigt die Teilnehmer eines Unterstitzerkreises méglicherweise im
Vorfeld eines ersten Treffens. Auch die mogliche Sorge, der eigene Anteil an einer
problematischen Entwicklung kénne ans Licht kommen oder das Treffen diene
(wieder einmal) dazu, gegenseitige Schuldzuweisungen auszusprechen, verringert
die Motivation zur Teilnahme. Daher muss die Bereitschaft zur Teilnahme ausdrick-
lich wertgeschatzt werden, die Ziele des Treffens missen offengelegt und die Teil-
nahme muss freiwillig sein.

Alle Teilnehmer(innen) mussen das Gefuhl haben, dass ihre Beitrdge Wertschat-
zung erfahren und nicht abgewtrgt oder ibergangen werden.

2. Lésungsorientierung

Durch nicht geklarte Schwierigkeiten der Vergangenheit oder durch Probleme bei
der Umsetzung der persénlichen Zukunftsplanung kann es zu einer starken Pro-
blemorientierung kommen, die eine Eigendynamik bekommen und konstruktive
Losungen verhindern kann. Diese Entwicklung wird von O'BRIEN als ,Abwarts-
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spirale” beschrieben; auch er sieht es als Aufgabe des Moderators an, diese zu er-
kennen und einzugreifen. RAISCH schlédgt vor, ,héufig zu unterbrechen, zu struk-
turieren, neu zu fokussieren, spatestens wenn die Problemorientierung in einem
Gesprach zu dominieren und gegenseitige Schuldvorwirfe zu eskalieren drohen”
(a.a.0., 164). Als glinstig erlebt er die Ausrichtung auf die unbelastete Zukunft.

3. Selbstverantwortung

Netzwerksitzungen vermitteln ebenso wie personliche Zukunftsplanung mit Unter-
stUtzerkreisen, dass die Hauptperson ihr Leben nicht selbststandig verantworten
und bewaltigen kann. Wahrend dies in der Literatur zur Zukunftsplanung bisher
nicht problematisiert wurde', ist es in der Arbeit mit psychisch Kranken ein durchaus
kritisch gesehener Punkt. Im Hinblick auf Selbstverantwortung und Selbstwertgefihl
kénnen Unterstitzungsnetzwerke ebenso wie jede andere Unterstitzungsleistung
daher kontraproduktiv sein. Aufgabe des Moderators ist es folglich, die vorhandenen
Ressourcen und Kompetenzen der Hauptperson herauszustellen und zu wirdigen.
Dazu gehért es nach RAISCH ,auch, jene Emotionen, Kognitionen, Entscheidungs-
und Handlungsmdglichkeiten der Klienten, die zunachst als nicht zielfihrend er-
scheinen und von daher schnell abgelehnt werden, als Ausdrucksméglichkeiten der
selbstverantwortlichen Struktur des Klienten ernst zu nehmen und entsprechend
auch anzuerkennen” (a.a.0O., 165).

4. Wardigung der Selbstwertgefihle und der Bedurfnisse

»Jede anwesende oder auch nicht anwesende Person handelt aufgrund ihrer bes-
ten Absichten gemaB ihrer jeweils unterschiedlichen Pramissen und Routinen. Bei-
nahe jeder Standpunkt wird verstandlich, wenn wir die dahinter liegenden Annah-
men und Bedurfnisse wahrnehmen kdnnen. Selbst wenn uns ein spezifischer
Standpunkt suspekt erscheint, das dahinter liegende Interesse beruht auf véllig le-
gitimen Motiven” (a. a. O., 165). Diese Pramisse des Netzwerkmoderators ermog-
licht es ihm, die Beitrdge der Mitglieder des Netzwerks bzw. des Unterstutzerkrei-
ses mit Achtung aufzunehmen, einen Dialog und ein tieferes gegenseitiges
Verstdndnis zu bahnen. Die Wirdigung der Motive und Interessen der Beteiligten
schafft neue Spielrdume, auch bezuglich der Annéherung verschiedener Stand-
punkte. ,Natlrlich gibt es in Unterstiitzerkreisen auch mal Konflikte, zum Beispiel
in der Form, dass Eltern nicht loslassen kénnen oder Betreuer in einer Wohngrup-
pe jemandem nichts zutrauen (...) Meine Erfahrung ist, dass Eltern, die sich ernst
genommen fahlen, in dem man ihnen erstmal abnimmt, dass sie das Beste fur ihr
Kind wollen, in dem, dass man ihnen abnimmt, dass Loslésung ein schwerer Pro-
zess ist, in dem, dass man ihnen anbietet, mit ihnen gemeinsam nach einer Lésung
zu suchen, indem man auch ihre Sache zum Thema macht ... dass, wenn Eltern in

' Stattdessen geht das Konzept der persénlichen Zukunftsplanung von einem Unterstitzungsbedarf je-
des Menschen aus, wodurch ebenfalls eine gleichberechtigte Position der Hauptperson hergestellt wer-
den soll. Beispielhaft wird dabei haufig die Geschichte zweier Pionierinnen der personlichen Zukunfts-
planung angefuhrt: Zunéachst war aufgrund der Initiative von Marsha Forest eine Zukunftsplanung fur
Judith Snow initiiert worden, einer Frau mit Muskeldystrophie. Nach der Krebserkrankung von Marsha
Forest veranderten sich die Rollen beider dahingehend, dass Judith Snow nun als Unterstitzerin von
Marsha Forest an deren Unterstutzerkreis teilnahm (vgl. BOBAN, HINZ 1999, 1).
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dieser Weise ernst genommen werden, sie sich oft leichter 6ffnen kénnen fur Din-
ge, die ihnen vorher Angst gemacht haben” (MEYER 2002: Interview Doose, 485
ff.). Die Anerkennung der Legitimitat der unterschiedlichen Perspektiven von Eltern
und F)achleuten in der Frahférderung hat WEIB sehr eindringlich beschrieben (vgl.
1996).

5. Klarung und Differenzierung verschiedener Standpunkte

Haufig herrscht die unausgesprochene Meinung, Problemlésungen kénnten nur er-
reicht werden, wenn alle an einem Strang z6gen. Wer anderer Auffassung ist, gilt
leicht als wenig kompromissfahig und nicht ausreichend I6sungsorientiert. Aus die-
ser Haltung entsteht ein Normierungsdruck, der kreative Lésungen verhindert und
gegenseitige Schuldzuschreibungen férdert, denn die Beteiligten haben aufgrund
ihres unterschiedlichen Standpunkts unterschiedliche Perspektiven, die alle glei-
chermaBen berechtigt sind. Die Aufgabe des Netzwerkmoderators besteht in einer
ausdrucklichen Wirdigung dieser Perspektiven und der Er6ffnung eines Raums, in
dem Differenzen ausgesprochen werden durfen.

6. Neutralitat

Das Prinzip der Neutralitat in der Moderation des Netzwerks psychiatrieerfahrener
Menschen ist eine Forderung, die angesichts der besonderen Situation in den héu-
fig eng verflochtenen, von Konkurrenz, Schuldgeftihlen und anderen ambivalenten
Geflhlen gepragten Situation verstandlich ist.

In der Moderation des Unterstitzerkreises gilt zunachst die Forderung nach Partei-
lichkeit im Interesse der Hauptperson. In einigen Féllen kann RAISCHs Forderung
nach Neutralitdt des Moderators aber auch hier von Bedeutung sein: Dies gilt in
Unterstltzerkreisen, in denen die Hauptperson sich nicht eindeutig duBern kann
und in denen ebenfalls komplizierte Beziehungskonstellationen mit ambivalenten
Gefuhlen vorhanden sind. Insbesondere wenn Menschen schon lange in Institutio-
nen leben und die Angehérigen sich stark ausgegrenzt oder wegen der Heimauf-
nahme ihres Angehérigen von den Betreuern im Heim moralisch verurteilt fihlen,
kann es leicht zu einer solchen Situation kommen. RAISCH empfiehlt, den Dialog
auf einer Metaebene neu zu strukturieren, das Gesprach zu steuern und eine Pro-
zessorientierung zu ermdglichen. Dies kann auch dadurch geschehen, dass alle Be-
teiligten nacheinander zu Wort kommen, wie es das KREIS-Verfahren vorsieht.?

? Das KREIS-Verfahren ist eine Moderationsmethode, die in der Frihférderung eingesetzt wird, um die
Kommunikation zwischen Eltern und Fachleuten zu erleichtern, wenn eine groBe Zahl von Personen lan-
gerfristig mit einem Kind arbeitet (vgl. SCHLIENGER et al. 1997). Kern des Moderationsverfahrens ist es,
dass beide Gruppen — Eltern und Fachleute - in getrennten Kreisen sitzen und nacheinander die Mog-
lichkeit haben, ihre Anliegen vorzutragen, ohne dass die andere Gruppe gleich antworten kann. Jede
Gruppe darf sich namlich nur wahrend der Zeit duBern, in der die Moderatorin bei ihnen sitzt. Dadurch
entsteht Raum fiir die jeweiligen AuBerungen und Sichtweisen, und beide Gruppen erleben, dass ihre
Beitrage durch die Moderation ernst genommen werden und zunéchst unwidersprochen stehen blei-
ben, was beide Gruppen im gegenseitigen Umgang hé&ufig nicht wahrnehmen kénnen. In einem weite-
ren Schritt gehen beide Gruppen wiederum getrennt auf die Anliegen der anderen Gruppe ein.
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7. Herausnahme des Veranderungsdrucks auf die Hauptperson

Auch bezlglich des Veranderungsdrucks scheinen die Erfahrungen von RAISCH nur
bedingt Ubertragbar: Menschen mit langjahrigen psychischen Erkrankungen haben
haufig schon viele Versuche Professioneller , Uberstanden”, sie zu verandern, ihre Zu-
sammenarbeit oder Zuverldssigkeit zu verbessern. Sie haben haufig eine hohe Fahig-
keit dahingehend entwickelt, dem Anspruch nach Veranderungen auszuweichen oder
zu widerstehen. In der Unterstltzung behinderter Menschen entwickelt sich nur sel-
ten ein so massiver Veranderungsdruck, wie ihn psychisch kranke Menschen erleben.
Aus der Intention der Férderung und aus der Stufung des Unterstiitzungssystems
kann allerdings manchmal ein &hnlicher Veranderungsdruck resultieren; ein Beispiel
dafir bietet das folgende Zitat: ,,Im Vergleich zu vorher bin ich absolut gliicklich. DaB
ich hierher gekommen bin. Dass ich es geschafft habe, hierher zu kommen. Da hat es
far mich viele Probleme gegeben. Ich muB dazu sagen, daB ich vor einigen Jahren
noch nicht so fit war fur die Sachen, die ich tue. Da haben die mich abgelehnt. Da ha-
ben die gesagt, ich bin noch nicht so weit, daB ich hierher komme. Weil ich da eine
gewisse Selbstandigkeit haben muB” (WACKER et al. 1998, 281). Die Forderung,
durch eine Forderung so viel wie méglich zu erreichen, ein Kind oder einen Erwachse-
nen so fit zu machen, dass die- bzw. derjenige fur eine bestimmte Unterstiitzungsform
geeignet erscheint, ist oft tief im Denken und Handeln aller Beteiligten verwurzelt.

Die personliche Zukunftsplanung will ebenfalls Veranderungen erreichen. Sie rich-
ten sich aber auf die Veranderung des vorhandenen Unterstiitzungssystems, das
sich den Bedurfnissen der Hauptperson anpassen soll. Die Aufgabe des Moderators
besteht darin, die Richtung der Veranderungen immer wieder zu klaren und dort
Verdnderungsdruck aus der Diskussion zu nehmen, wo er zu Schuldgefiihlen oder
Schuldzuweisungen fuhrt, und stattdessen Handlungsoptionen zu erarbeiten.

Hier ist das Methodenrepertoire der persénlichen Zukunftsplanung sehr hilfreich,
beispielsweise die Methoden PATH oder MAP (vgl. LINDMEIER/MEYER 2005), da es
die einzelnen Handlungsschritte so gut gliedert, dass sie von den Beteiligten bewal-
tigt werden kénnen.

Fur die Moderation von Unterstitzerkreisen mochte ich, die Ausfuhrungen Uber
die unterschiedliche Struktur von Netzwerken aufgreifend, noch eine Erganzung
vorschlagen:

8. Kenntnis von Netzwerkstrukturen

Unterstltzerkreise sind sehr unterschiedlich: Es gibt groBe und kleine Unterstitzer-
kreise, Kreise mit festen Mitgliedern und Kreise mit hoher Fluktuation, Kreise, de-
ren Mitglieder sich untereinander gut kennen und andere, deren Mitglieder sich
nur in den Unterstltzerkreistreffen begegnen. Unterstiitzerkreise haben eine adhn-
liche Struktur wie andere Netzwerke, sie haben ebenso wie andere Netzwerke
eine unterschiedliche Dichte, Homogenitat usw.

Die Netzwerkmoderatorin muss diese Strukturen kennen und wissen, dass sie fUr
unterschiedliche Formen der Unterstlitzung geeignet sind. Wenn sich in der Pla-
nung herausstellt, dass eine Form der Unterstlitzung benétigt wird, die der beste-
hende Unterstitzerkreis nicht leisten kann, muss sie Vorschldge zur Erweiterung
des Netzwerks machen.
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Beispiel: Seit mehreren Jahren besteht ein Unterstltzerkreis fir ein Kind in einer In-
tegrationsklasse, dem neben dem Kind selbst seine Eltern, zwei Klassenkameraden,
eine Tante und die Lehrerin angehéren. Es handelt sich um ein idealtypisches Bei-
spiel, denn in der bundesdeutschen Realitdt sind neben den Eltern und Verwand-
ten haufig vor allem Professionelle beteiligt, und Kinder nehmen noch seltener als
nicht professionelle Erwachsene an Unterstitzerkreisen teil. Der Untersttzerkreis
hat in der Vergangenheit eine relativ befriedigende schulische Situation erreicht
und aufrecht erhalten. In der anstehenden beruflichen Orientierung zeigt sich, dass
die Unterstutzung durch die Bundesagentur fur Arbeit nicht ausreichend ist, da in
der Beratung nur eine Alternative prasentiert wurde, alle Mitglieder des Unterstit-
zerkreises aber der Auffassung sind, es solle nach Alternativen gesucht werden. In
dieser Situation ist es hilfreich, eine (zeitweilige) Erweiterung des Unterstutzerkrei-
ses vorzuschlagen, beispielsweise durch die gezielte Suche nach jemandem, dem
der berufliche Einstieg bereits gegliickt ist.

Evaluation von Unterstutzerkreisen

Haufig wird bezweifelt, dass sich die Idee der Unterstitzerkreise umsetzen lasst.
Argumente bestehen unter anderem darin, dass es in der Ndhe behinderter Men-
schen nicht genligend interessierte Mitmenschen gibt, die an einem Unterstitzer-
kreis teilnehmen kdnnten, und dass viele Menschen in der Umgebung der Haupt-
person sie eher an Veranderungen hindern wirden, weil sie ihr nichts zutrauten
oder zu angstlich seien. Auf der anderen Seite gibt es vor allem positive Berichte
von Unterstitzerkreisen, die harmonisch und konstruktiv zusammenarbeiten.

Die Frage, was in Unterstutzerkreisen geschieht, wieweit und in welchen Situatio-
nen sie als sinnvoll und hilfreich oder aber als tUberflissig oder gar hinderlich emp-
funden werden, kénnte durch die Evaluation bestehender Unterstitzerkreise ge-
klart werden.

Evaluationen sollen zeigen, wie effektiv (und effizient, falls aus 6ffentlichen Mitteln
finanziert) ein Instrument wie der Unterstutzerkreis ist (vgl. Joint Committee on
Standards for Educational Evaluation/SANDERS 1999). Eine formative Evaluation ist
dazu geeignet, wahrend des Erprobungsprozesses Informationen tber die Praxis
der Unterstltzerkreise zu sammeln und auf dieser Grundlage zu entscheiden, in
welcher Weise sie weiterentwickelt werden kénnen. Eine formative Evaluation von
Unterstltzerkreisen kdnnte also dazu beitragen zu kldren, wie die beteiligten Per-
sonen die Zusammenarbeit im Unterstitzerkreis erleben, wie die Ergebnisse ausse-
hen, und kénnte auf dieser Grundlage Vorschlage zur Weiterentwicklung dieses
Instruments machen.

Dies sollte vor allem dann geschehen, wenn die persénliche Zukunftsplanung mit
Unterstutzerkreisen Teil eines 6ffentlich geférderten Programms oder einer natio-
nalen oder regionalen Strategie zur Unterstlitzung von Menschen mit Behinderun-
gen wird, wie dies zurzeit in Rheinland-Pfalz diskutiert wird, denn gerade in einer
solchen Situation kénnten professionelle Interessen wieder beginnen, den Unter-
stUtzerkreis zu dominieren. Die Evaluation von Unterstiitzerkreisen sollte daher die
in der Netzwerkforschung benutzten Merkmale berucksichtigen:

- Die Inhalte der Transaktionen: emotionale Unterstiitzung, Informationen,

Dienstleistungen oder Guter, Einfluss und Macht;
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- die Eigenschaften der Verbindungen: die Rollen der Beteiligten und die Intensi-
tat der Bindungen;

- als eine Besonderheit des Unterstutzerkreises ist der Umstand anzusehen, dass
es sich um ein Netzwerk mit nicht reziproken Strukturen handelt, da die Mitglie-
der nicht zur gegenseitigen Unterstiitzung, sondern zur Unterstlitzung eines
Mitglieds dem Unterstiitzerkreis angehéren; die Evaluation sollte daher beson-
ders bericksichtigen, ob und in welcher Weise dennoch eine Reziprozitat der
Beziehungen besteht, denn es ist anzunehmen, dass die Teilnahme am Unter-
stUtzerkreis einen gleichwie gearteten Gewinn bedeutet;

- die Struktur des Unterstitzerkreises: GroBe, Zahl der professionellen und nicht
professionellen Mitglieder, Stabilitdat, Offenheit, Dichte, Form der Aufnahme in
den Unterstitzerkreis;

- die Rollen der Mitglieder, die in der Netzwerkforschung mit Bezeichnungen wie
»Stars”, ,Bricken” und , gatekeeper” umschrieben werden; letzteres sind Per-
sonen, die den Informationsfluss zwischen Teilen es Unterstitzerkreises und zur
Umwelt aufrecht erhalten und fir die Realisierung von Verdnderungen haufig
eine Schlisselrolle haben.

Eine solche Evaluation kénnte durch Gruppendiskussionen geschehen, beispiels-
weise im Anschluss an Unterstltzerkreistreffen, kombiniert mit Einzelinterviews
und der Analyse der Treffen selbst. Die Frage, wann und in welcher Form Unter-
stUtzerkreise sinnvoll sind oder im Gegenteil soziale Kontrolle ausiiben und Veran-
derungen verhindern, kdnnte auf diesem Weg differenzierter beantwortet werden.

Kurzfassung Ausgehend von verbreiteten positiven Assoziationen stellt der
Beitrag die Funktionen von Netzwerken dar und erldutert die besondere Bedeu-
tung von Unterstutzerkreisen als einer Form des Netzwerks im Rahmen personli-
cher Zukunftsplanung. Er beschreibt die besonderen Schwierigkeiten bei der Ver-
knipfung professioneller und nicht professioneller Netzwerke und stellt Prinzipien
far die Moderation von Netzwerken und Unterstltzerkreisen vor, die die Regiekom-
petenz der unterstiitzten Person starken kénnen. Far die Durchfihrung von per-
sonlicher Zukunftsplanung mit Unterstitzerkreisen im Rahmen &ffentlich geférder-
ter Programme fordert er die Evaluation der Methode.

Abstract Social Networks and their Significance for a Differentiated Under-
standing of Individual Future Planning by Support Circles. The article describes the
functioning of the widespread and popular concept of social networks as well as
the special significance of support circles as networks that deal with individual
future planning. Difficulties as to the cooperation between professional and non-
professional networks are outlined as well as principles for the organisation of
networks and support circles, which may strengthen the independence of the
individual concerned. In case of support circles doing individual future planning
and being financed by public programmes an evaluation of their methods should
be required. B
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