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T H E M A Sorge und Verantwortung

Markus Dederich

Ethik der
Sorge:

Verantwortung, Anerkennung,
Gerechtigkeit im Zeichen radikaler
Andersheit. Ein Versuch

Nachfolgende Uberlegungen sind dem Versuch gewidmet, den Topos der Sorge im
Anschluss an Emmanuel Lévinas’ Ethik der Verantwortung sowie Bernhard Waldenfels’
responsive Ethik auszulegen und ihn mit zwei Schliisselbegriffen der politischen
Philosophie — Anerkennung und Gerechtigkeit — in Beziehung zu setzen.
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Dies wird auf spezifische Weise geschehen, ndmlich —
wiederum in Anlehnung an Lévinas — im Zeichen ra-
dikaler Andersheit. Dabei soll gezeigt werden, dass sich
der normative Gehalt des Begriffs der Sorge unter Ruick-
griff auf die Verantwortung, die Anerkennung und die
Gerechtigkeit herausarbeiten ldsst. Es wird aber auch
deutlich werden, dass Verantwortung, Anerkennung und
Gerechtigkeit zueinander in einer konzeptionell nicht
auflosbaren Spannung stehen, gleichzeitig aber auch auf-
einander verweisen und sich wechselseitig korrigieren:
Verantwortung bringt — unter Verzicht auf eine Iden-
tifizierung des Anderen und seine Festlegung auf eine
bestimmte Hinsicht — eine unbedingte Verpflichtung
diesem Anderen gegeniiber zum Ausdruck. Gleichzeitig
birgt diese Verpflichtung wegen ihrer Unbedingtheit
die Gefahr, tibermaifsig und praktisch nicht einldsbar zu
werden. Demgegentiber nimmt die Anerkennung diesen
Anderen als konkreten und spezifisch situierten Ande-
ren in den Blick. Dabei liuft sie Gefahr, ihn in seiner
radikalen Andersheit zu verkennen. Die Gerechtigkeit
wiederum steht im Zeichen der Gleichheit und fungiert
als Prifinstanz der Anerkennung. Problematisch ist die
Gerechtigkeit insofern, als sie durch den Vergleich des
Unvergleichbaren ihrerseits gewaltformige Ziige an-
zunehmen und neue Ungerechtigkeit zu produzieren
droht. Dennoch ist sie im Raum des Politischen ein un-
verzichtbares Regulativ gegentiber der unbedingten Ver-
antwortung fur den Anderen. Pointiert gesagt besteht
das Grundproblem, mit dem sich der hier vorliegende
Versuch einer ethischen Konturierung der Sorge kon-
frontiert sieht, in der Frage, wie die radikale Andersheit
mit der gerechten Anerkennung spezifischer Anspriiche
oder Bedarfe in Einklang gebracht werden kann.

ZUR PHANOMENOLOGIE DER SORGE

Ich beginne mit einer phdnomenologischen Annéherung
an die Sorge. Aufgrund dieses Zugangs wird die Frage,
inwiefern Sorge deskriptiv, kritisch-analytisch oder
normativ zu verstehen ist, zunédchst eingeklammert. Der
phinomenologische Zugang macht diese Fragen nicht ob-
solet, bringt sie aber auf andere Weise ins Spiel, namlich
erst nachtréglich, in der Reflexion der Erfahrung. Bern-
hard Waldenfels nihert sich der Sorge von der emotional
bzw. affektiv getonten Grundfigur des Sich-Sorgens, ,das
sich als Besorgen um etwas oder als Flirsorge um jeman-
den ktimmert® (Waldenfels 2019, 293). Klaus Dorner weist
auf eine ,fundamentale Doppelbedeutung® (Dérner 2001,
25) des Wortes ,Sorge® hin, in dem sich zwei Modi der
Erfahrung spiegeln. Einerseits ist Sorge ,der Kummer,
der Gram, die Krankheit bzw. Unruhe, Angst, quilender
Gedanke, die jemand hat und durch die er umgetrieben

Wie kann die radikale Andersheit
mit der gerechten Anerkennung
spezifischer Anspriiche in Einklang
gebracht werden?
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wird und in Not geraten ist. Und andererseits: Die Sorge,
die ich mir bereite angesichts eines Anderen, der in Sorge
ist, [...] meine titige Bemtithung um jemanden, der ihrer
bedarf, und dies notfalls auch als Fursorger [...]. Dies tue
ich schlief’lich adjektivisch sorglich, sorgsam, sorgfiltig,
d. h. besorgt, aufmerksam, genau, auch ingstlich, vor
allem achtsam* (ebd.).

Sorge ist ein ,Grundzug der Lebenspraxis“ (HWPh
Bd. 9, 1086). Ausgangs- und zentraler Bezugspunkt der
Sorge ist, wie Schnell (2017) betont, das leibliche Selbst.
Dieses ist einerseits entwicklungsoffen und in diesem
Sinn nicht festgelegt, andererseits verletzbar und end-

Lévinas denkt das Selbst radikal
vom Anderen her.

lich. Das leibliche Selbst verkorpert mit anderen Worten
eine mit der Geburt gegebene Potenz und ist zugleich
vielfiltigen Gefihrdungen — durch Krankheit, Gewalt,
Krieg, Unfille, Deprivation, Entrechtung, Entwirdigung
usw. — ausgesetzt. Zugleich ist es, wie Merleau-Ponty sagt,
y»mundan®: Es ist in der Welt und in seiner Korperlich-
keit zugleich auch Teil der Welt. In seinem ,Zur-Welt-
Sein“ (Merleau-Ponty 1966, 419 ff.) ist es stets auch auf
Anderes bezogen und lebt sein Leben mit Anderen in der
Welt. Entscheidend ist, dass im leiblichen Selbst ,Selbst-,
Fremd- und Weltbezug® (Schnell 2017, 44) miteinander
verschrinkt sind. Aus diesem Grund ist das leibliche
Selbst empfinglich fiir und bertthrbar durch andere Men-
schen und ihre Verletzbarkeit. Von hier aus gesehen folgt
die Sorge auf eine Affektion, d. h. ein Getroffenwerden,
das dem leiblichen Selbst als ,Frage, Anspruch, Anfrage“
(Dérner 2001, 26) eine Antwort abverlangt. Im Vollzug der
Erfahrung erweist sich Sorge als affektiv grundierte Ant-
wort des leiblichen Selbst, man kénnte auch sagen als Re-
sonanz auf eine selbst erfahrene oder bei einem anderen
Menschen oder auch einem Kollektiv wahrgenommene
Situation der Gefihrdung, Unsicherheit, Not, Bedring-
nis, Belastung usw. Dem Affiziertwerden durch einen
anderen Menschen, das in mir eine Resonanz auslost und
mir emotional, gedanklich oder handlungsbezogen eine
Antwort abverlangt, wohnt nicht nur ein Moment des
Selbstentzugs inne — meine Sorge um den Anderen be-
ginnt anderswo —, sondern auch der Stellvertretung: Ich
tue etwas anstelle von oder fiir jemanden (vgl. Waldenfels
2015, 81f.). Zugleich wird deutlich, dass die Sorge weder
allein auf eine Art reaktive Disposition eines Subjekts
noch auf eine Eigenschaft eines Anderen zuriickgeftihrt
werden kann, sondern von der Intersubjektivitit und
damit von der Sozialitdt leiblich verfasster Subjekte her
zu verstehen ist.

Obwohl die Sorge — untersucht man sie phdnomeno-
logisch — den Anderen stets einschliefst, bleibt die Reich-
weite der Fremdsorge schon in der antiken Philosophie
begrenzt. In der Regel ist sie auf ein mehr oder weniger
selektives und exklusives politisches oder gemeinschaft-
liches ,,Wir“ bezogen. Historisch gesehen nimmt diese



Selektivitdt und Exklusivitit in ihren drastischsten For-
men die Gestalt von eugenischen, rassistischen, volki-
schen oder auch ableistischen Ideologien an. Im Rahmen
von Subjektkonzeptionen, die Selbstinteresse, Eigennutz,
Selbsterhaltung usw. als dominierende Motive mensch-
lichen Fuhlens, Denkens und Handelns veranschlagen,
wird der Zusammenhang von Selbst- und Fremdsorge
infrage gestellt oder aufgeldst. Zumindest wird die Sor-
ge als Resonanz auf Andere auf die Menschen begrenzt,
die uns nah sind und die wir als unseresgleichen an-
erkennen. Waldenfels konstatiert: ,Die Sorge um den
Anderen schwindet, wenn die Fremdheit und Andersheit
des Anderen aus dem Blick gerit“ (Waldenfels 2019, 297,
4). Noch in Heideggers ,Sein und Zeit“ (Heidegger 2001)
erfolgt der Zugang zu den Anderen im Ausgehen vom
eigenen Sein; dem Ich kommt ein Vorrang gegentiber
dem Anderen zu. Zudem fehlt ,eine mittlere Form einer
helfend begleitenden Fursorge, wie sie uns schon in der
sokratischen Mieutik begegnet und wie sie alltiglichen
und institutionellen Formen der Sorge zugrunde liegt“
(Waldenfels 2019, 298).

Die Wiirdigung des Anderen als Anderen findet sich in
ihrer konsequentesten Form in der Philosophie der Al-
teritit von Emmanuel Lévinas. Lévinas denkt das Selbst
radikal vom Anderen her. Er zeigt, dass das Primat des
Selbst hinfillig wird, ,wenn der fremde Anspruch meiner
Initiative vorausgeht und meine Bediirfnisse durchkreuzt,
und zwar unausweichlich, was besagt, dass mein eigenes
Wort eine Form der Antwort ist und dass es von anders-
woher kommt“ (Waldenfels 2019, 299). Hierdurch wird
die Frage aufgeworfen, auf welche Weise das Subjekt an
dem beteiligt ist, was in gegebenen Situationen geschieht.

Sorge beruht auf einem Widerfahrnis,
sie wird angestolen durch ein
Getroffenwerden, durch eine Affektion.

Erfahrung — etwa die Erfahrung des Sich-Sorgens — wird
nicht durch ein souverdnes Subjekt gemacht. Vielmehr
weist jede Erfahrung — so auch die Erfahrung der Sorge,
wie meine Hinweise zur Phinomenologie gezeigt ha-
ben — ein Moment des Pathos auf: Sorge beruht auf einem
Widerfahrnis, sie wird angestofsen und in Gang gesetzt
durch ein Getroffenwerden, durch eine Affektion. Etwas
dringt sich meiner Aufmerksamkeit auf, zieht mich an
oder stofdt mich ab, versetzt mich in Unruhe, verlangt
nach einer Stellungnahme oder Intervention (vgl. Wal-
denfels 2006, 108). Die genaue Betrachtung von Situatio-
nen, Gegebenheiten oder Ereignissen, die mich in Sorge
versetzen oder mich zu sorgsamem Handeln veranlassen,
zeigt, dass das Ich nicht als Urheber seiner Interaktionen
und Handlungen gesehen werden kann. Vielmehr ant-
wortet es auf etwas, das ihm widerfihrt oder es betrifft.
Das bedeutet aber nicht, dass die Grenze zwischen Ich und
Du aufgehoben wire, dass Eigenes und Fremdes zu einer
unterschiedslosen Einheit verschmelzen. Jedoch nimmt
das Ich, wie Waldenfels sagt, eine verdnderte Struktur an:
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Etwas begegnet mir, betrifft und affiziert mich, und zwar
unausweichlich. Diese Unausweichlichkeit unterliuft den
Gegensatz zwischen Freiheit und Notwendigkeit: ,,Was
mir nolens volens geschieht, ist kein Akt, den ich voll-
ziehe, es wird zum Akt, den ich vollziehe, oder zur Hand-
lung, die ich vollfiihre, indem ich so oder so darauf antworte®
(Waldenfels 2006, 109). Wie fiir andere Modi der Erfahrung
bedeutet dies fir die Sorge, dass die Disjunktion von ,,0b-
jektiven“ Gegebenheiten (z.B.: Jemand braucht Hilfe beim
Tragen einer Last) und ,subjektiven“ Handlungsweisen
(z.B.: Ich eile herbei und biete meine Unterstiitzung an)
hinfillig wird. Das, was wir als Sorge bezeichnen, ist an
eine spezifische Art des Affiziertwerdens und eine Ant-
wort auf diese Affektion gebunden. Mit dieser Analyse
ist die Schwelle zum ethischen Gehalt der Sorge erreicht.

SORGE ALS RESPONSIVES GESCHEHEN, RADIKALE
ANDERSHEIT UND VERANTWORTUNG

Aus der vorangehenden phinomenologischen Betrach-
tung der Sorge ergibt sich nicht nur, dass sie in der Con-
ditio humana verankert ist, sondern auch, dass sie auf der
Ebene der Leiblichkeit und Sinnlichkeit ansetzt, auf eine
Affektion zurtickgeht und responsiv zu verstehen ist. Wie
das Pathos tiberhaupt entspringt die Sorge einer ,diesseits
von Gut und Bose“ (Waldenfels 2006, 274) anzusiedelnden
ypranormativen Sphire® (ebd.), deren Vieldeutigkeit und
Unbestimmtheit sich nur durch gewaltsame Setzungen
auf den Punkt bringen lésst. ,Der fremde Anspruch, der im
Blick, in der Geste, im Anruf des Anderen leibhafte Ge-
stalt annimmt, ist weder berechtigt noch unberechtigt.
[...] Ein An-Spruch im doppelten Sinne von Anspruch
an jemanden und Anspruch auf etwas zeichnet sich aus
durch jene Unausweichlichkeit, diesseits von Sein und
Sollen [...]* (Waldenfels 2006, 131).

Der diesseits von Sein und Sollen angesiedelte An-
spruch ist nun kein neutrales, mich gleichgiiltig lassen-
des Ereignis. Er betrifft unausweichlich mich, ohne dass
ich ihn gewihlt hitte, und er verlangt mir etwas ab. Wie
auch immer ich ihn aufnehme und darauf antworte,
ist diese meine Antwort auf nicht reziproke Weise an
den Anspruch — ein Wort, eine Geste, ein Blick, ein Ver-
stummen — gebunden: Selbst in der Zurtickweisung wird
das Zurtickgewiesene als das, worauf die Antwort erfolgt,
nicht zunichte gemacht. Dabei spielt es, wie Lévinas be-
tont, keine Rolle, wer dieser andere ist, ob er mir vertraut
oder fremd ist. Die Affektion, das Angesprochenwerden,
gehen der Identifizierung des Anderen als eines spezifi-
schen Jemands mit distinkten Eigenschaften voraus. In
diesem Zusammenhang ist es wichtig, zwischen relativer
und radikaler Andersheit zu unterscheiden. Relative An-
dersheit verweist auf kontextabhidngige und an Kriteri-
en gebundene Differenzen, die anhand eines Vergleichs-
maf3stabs, eines Tertium Comparationis, beobachtbar sind.
In diesem Sinn ist die soziale Existenz des Menschen ganz
mafdgeblich durch relative Differenzen bestimmt. Der
Mensch sprengt jedoch den Rahmen kontextueller Iden-
tifizierungen und Differenzierungen. Dies verweist auf die
nicht niher bestimmbare, sich mir entzichende radikale
Andersheit des Anderen. ,Nicht niher bestimmbar* heif3t,
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Das dem Anderen Ausgeliefertsein, die
Verletzbarkeit des leiblichen Subjekts und
die Verantwortung sind auf unentwirrbare
Weise miteinander verschrankt.

dass der Andere nicht in einer kognitiven oder sozialen
Totalitdt aufgeht. Er entzieht sich totalisierender und ge-
waltformiger Festlegungen und Bestimmungen. In einer
Formulierung von Bedorf heifdt es: ,Radikal anders — un-
endlich — ist der Andere genau in dem Sinne, dass sein
Erscheinen als solches, das Dass seines Auftretens, mit
dem Wie der Rollen und Milieus nicht in eins zu setzen
ist“ (Bedorf 2010, 138).

Jedoch lduft radikale Andersheit weder auf eine ethi-
sche Indifferenz noch auf eine dualistische Trennung von
Ich und Anderem hinaus. Vielmehr betont Lévinas, dass
mich dieser andere Mensch in seiner radikalen Andersheit
etwas angeht. Seine Gegenwart bricht als Anspruch in die
Immanenz meiner Selbstbeziiglichkeit ein und verlangt
mir eine Antwort ab, und zwar nicht nur unabhiingig da-
von, wer oder was der oder die Andere ist, sondern auch
unabhingig davon, ob ich seinen oder ihren Anspruch
gutheifde oder nicht (vgl. Lévinas 2011).

Folgen wir Butler (2003) — in deren Schriften aus den
frithen 2000er-Jahren Lévinas eine mafigebliche phi-
losophische Referenz ist —, ist der Umstand, dass das
leibliche Selbst dem Anderen unweigerlich ausgesetzt
oder ausgeliefert ist, nicht nur eine mafgebliche Quelle
der Verletzbarkeit, sondern auch eine der unauflosbaren
moralischen Verbundenheit mit dem Anderen und damit
der Ursprung der Verantwortung fiir diesen Anderen.
Daher sind das Dem-Anderen-Ausgeliefertsein, die Ver-
letzbarkeit des leiblichen Subjekts und die Verantwortung
auf unentwirrbare Weise miteinander verschrankt. Mit
Hans Jonas kénnte man sagen, Verantwortung sei ,die
als Pflicht anerkannte Sorge um ein anderes Sein, die bei
Bedrohung seiner Verletzlichkeit zur ,Besorgnis® wird®
(Jonas 1979, 391). Auch bei Jonas findet sich — trotz aller
Unterschiede zu Lévinas sei hier darauf hingewiesen —
ein Hinweis auf die pathische und responsive Seite der
Verantwortung. Das Wort ,pathisch® verweist auf die
widerfahrnishafte Affizierbarkeit und Bertihrbarkeit des
leiblichen Menschen. Ohne diese Affizierbarkeit und Be-
rithrbarkeit gibe es keine ,Furcht um den Gegenstand der
Verantwortung® (ebd.), eine Furcht, die dem Wissen um
die Verletzbarkeit und Endlichkeit des ,Gegenstandes”
der Verantwortung entspringt.

Die Achtsamkeit ist ein konstitutives
Element der Sorge. Sie verhindert, dass ich
mir den Anderen aufgrund meiner eigenen
Sorgen gleichmache und aneigne.
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Zweifellos birgt die Verschrinkung von Selbst und An-
derem eine Gefahr, die auch in der Erfahrung von Sorge
virulent ist, ndmlich die Gefahr der Vermengung der
Sorge um mich mit der Sorge um den Anderen. So kann
ich etwas, das mich selbst unterschwellig beunruhigt
oder bedngstigt, quasi als Projektion im Anderen wahr-
nehmen und fiirsorglich bearbeiten und zu bewiltigen su-
chen. Deshalb betont Dérner (1991), dass die Achtsamkeit
ein konstitutives Element der Sorge ist. Sie verhindert,
dass ich mir den Anderen aufgrund meiner eigenen Sor-
gen gleichmache und aneigne. In einer achtsamen, man
konnte sagen: einer bewusst sorgfiltigen Haltung bin ich
zugleich beim Anderen und bei mir, ohne die Grenze,
die sicherstellt, dass der Andere ein Anderer bleibt und
bleiben kann, einzuebnen.

VERANTWORTUNG UND PREKARE ANERKENNUNG

Wihrend Lévinas das Dass der Verantwortung — das
nicht gewihlte In-die-Verantwortung-gerufen-Werden
durch den Anderen — als unbedingt gegeben sieht, bleibt
offen, wie die Verantwortung konkret ausgestaltet werden
kann. Lévinas hatte weder die Absicht, ethische Prinzi-
pien oder materiale Normen zu begrtinden, noch, spezi-
fische Bereichsethiken zu entwerfen. Einerseits gibt es
im Anschluss an seine Philosophie ein Ubermafd an Ver-
antwortung, andererseits bleibt es im Einzelfall schwierig
zu bestimmen, welchen Anspriichen des Anderen auf der
Basis einer begrtindbaren Verpflichtung zu folgen ist. Bei
Lévinas heifdt es dazu: ,Der Wille ist frei, diese Verant-
wortung zu ibernehmen, wie es ihm gefillt; er ist nicht
frei, diese Verantwortung selbst abzulehnen® (Lévinas
2008, 317). Daher stellt sich — tiber Lévinas’ fundamental-
ethische Begriindung der Verantwortung hinausgehend
— die Frage: Wie kann ich wissen, wozu genau ich dem
Anderen gegentiber verpflichtet bin und welchen An-
spriichen ich zu geniigen habe? Wie kann die Verantwor-
tung ausgestaltet werden?

Eine erste Antwort auf diese Frage lautet: Es kommt
darauf an, den Anderen in seiner Endlichkeit und Ver-
letzbarkeit wahrzunehmen und anzuerkennen. Dieses
Motiv findet sich beispielsweise in den anerkennungs-
theoretischen Schriften von Axel Honneth. Negativ for-
muliert geht das Verlangen nach Anerkennung auf die
Erfahrung von Demiitigung und Missachtung zurtck, also
darauf, dass Anerkennung vorenthalten oder entzogen
wird (vgl. Honneth 2003). Positiv formuliert bedeutet An-
erkennung, am anderen Menschen ,eine Werteigenschaft
wahrzunehmen, die uns intrinsisch dazu motiviert, uns
nicht linger egozentrisch, sondern gemifd den Absich-
ten, Wiinschen oder Bediirfnissen jenes anderen zu ver-
halten“ (Honneth 2010, 118 f.). Nun ist das Verlangen nach
Anerkennung aber zugleich auch ein Verlangen, als spe-
zifischer Jemand anerkannt zu werden. Es wird von sin-
guliren Menschen und von Gruppen mit spezifischen
Erfahrungen, Herkiinften und Identititen artikuliert und
ist deshalb immer auch auf distinkte biografische, histori-
sche, soziale, politische und kulturelle Kontexte bezogen.

Hieraus ergibt sich fur die formale Struktur der An-
erkennung, dass es sich nicht um eine zweistellige (x an-
erkennt y), sondern um eine dreistellige Relation handelt:



x anerkennt y als z (vgl. Schnell 2011). Das heifdt: Anerken-
nung, wie Honneth sie konzipiert, ist nicht auf die radi-
kale Andersheit, sondern auf konkrete Andere bezogen.
In diesem Sinne wire beispielsweise ein Fltichtlingskind
nicht nur allgemein als Mensch (und das heifdt, im Lichte
der Gleichheit), sondern als genau dieses singuldre Flticht-
lingskind anzuerkennen. Demnach ist die Anerkennung
auf relative, nicht aber auf radikale Andersheit bezogen.

Ich rekapituliere: Einerseits ruft mich der Andere in
seiner radikalen Andersheit in die Verantwortung; ande-
rerseits ist die Anerkennung als Modus der Ausgestaltung
der Verantwortung auf einen konkreten Anderen bezogen.
Im Zeichen der Anerkennung muss der Andere, zumin-
dest vorldufig im Rahmen eines gegebenen Handlungs-
kontextes (z.B. einer psychiatrischen Klinik), auf eine
bestimmte Hinsicht (z.B. als suizidgefihrdet) festgelegt
werden. Eine solche Festlegung als spezifischer Jemand
ist unabdingbar, um ihm die ihm geméifde Behandlung
zukommen zu lassen. Zugleich zeigt sich hier die Schat-
tenseite der Anerkennung; diese erweist sich, wie Judith
Butler in verschiedenen Schriften gezeigt hat, als tiberaus
prekir und ambivalent. Als gesellschaftliche Praxis ist
die Anerkennung ndmlich an bestimmte Erwartungen
oder Kriterien gebunden, die Butler als ,Normen der
Anerkennbarkeit“ bezeichnet. Solche Normen legen fest,
wer durch wen als was anerkannt werden kann oder soll.

Anerkennung, wie Honneth sie konzipiert,
ist nicht auf die radikale Andersheit,
sondern auf konkrete Andere bezogen.

Demnach ist Anerkennung nicht einfach die bestitigende
Zurkenntnisnahme des Wertes einer anderen Person; viel-
mehr gehen die ,Kategorien, Konventionen und Normen,
die ein Subjekt zum moglichen Subjekt der Anerkennung
machen und tGberhaupt erst Anerkennung herstellen, [...]
dem Akt der Anerkennung selbst voraus und ermdglichen
ihn allererst® (Butler 2010, 13). Insofern ist Anerkennung
einerseits grundsitzlich selektiv und exklusiv. Normen
der Anerkennbarkeit sind beispielsweise mafsgeblich da-
far, ob sich Individuen als zugehorig und sozial wert-
geschitzt erfahren oder nicht, ob ihre Erfahrungen und
ihre Lebenssituation sozial und politisch als relevant ein-
gestuft werden und daher berticksichtigt werden oder
nicht. Deshalb spricht Thomas Bedorf (2010) von ,ver-
kennender Anerkennung®. Seine These lautet, dass jeder
Akt der Anerkennung zugleich eine Verkennung ist. Weil
Anerkennung den Anderen immer nur unter bestimm-
ten Aspekten und in spezifischen Hinsichten in ein An-
erkennungsmedium integrieren kann, verkennt sie ihn
zugleich notwendigerweise als radikal Anderen. ,Die An-
erkennung des Anderen ist stets nur Anerkennung des
sozialen Anderen und in diesem Sinne eine Verkennung
seiner absoluten Andersheit* (Bedorf 2010, 212).

Als Zwischenergebnis des bisherigen Gedanken-
gangs kann festgehalten werden: Zum einen ist die Ver-
antwortung auf den Anderen in seiner Andersheit be-
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zogen und gilt absolut; auch wenn sie — bis auf das Verbot
des Mordes, den Lévinas mehrfach anspricht — unspezi-
fisch bleibt. Zum anderen legt die Anerkennung als Mo-
dus der Konkretisierung der Verantwortung den Anderen
auf der Basis von Normen der Anerkennbarkeit auf eine
spezifische Hinsicht fest und droht ihn auf tendenziell
gewaltformige Weise auf ein ,,So und nicht anders“ fest-
zulegen. Das aber bedeutet, dass die Anerkennung zwar
notwendig, aber nicht hinreichend fiir die Ausgestaltung
der Verantwortung ist.

Damit komme ich zu meinem dritten Begriff, der fir
eine ethische Konzeption der Sorge von grundlegender
Bedeutung ist: dem Begriff der Gerechtigkeit. Sie hat einer-
seits die Aufgabe zu prifen, inwieweit die Anerkennung
von jemand als jemand gerechtfertigt bzw. problematisch
ist. Andererseits dient sie als kritische Prifinstanz, die
unterschiedliche Anspriiche miteinander zu vergleichen,
abzuwigen und gegebenenfalls in eine Hierarchie zu brin-
gen hat.

DER VERGLEICH DES UNVERGLEICHBAREN:
GERECHTIGKEIT

Mit Schnell lisst sich das Problem der Gerechtigkeit im
Kontext padagogischer, helfender und heilender Berufe
wie folgt fassen: ,,Gerechtigkeit ist ein System],] das fest-
legt, wem (Person) was (Gut) wie (Verfahren) zuzuteilen
ist. Grundlegend daftir ist die Bestimmung der Bedurftig-
keit” (Schnell 2017, 76). Dies kann sich gleichermafden auf
Forderung, Therapie, Assistenz, Pflege, spezifische Hilfs-
mittel usw. — oder allgemein ausgedriickt: auf materielle
und nicht materielle Giiter — beziehen. Das entscheiden-
de Problem ist dabei die Kldrung, welche Anspriiche des
Anderen als legitim anzuerkennen sind.

Folgen wir Lévinas, ist der Verantwortung die Gerech-
tigkeit an die Seite zu stellen. Die Erlduterungen zur res-
ponsiven Struktur der Verantwortung gingen implizit von
einer Dyade aus: Einer beispielsweise nach Zuwendung
oder Unterstitzung verlangenden Person steht eine durch
sie angerufene oder angesprochene andere Person ge-
gentiber. Jedoch sind solche rein dyadischen Situationen
eine Fiktion. Das kann man am Beispiel institutionali-
sierter Formen von Pddagogik zeigen. Denn dort gibt es
nicht nur einen bedurftigen und singuldren Anderen und
eine durch ihn oder sie in die Verantwortung gerufene
Lehrkraft, die unbegrenzt zur Verfiigung steht. Vielmehr
gibt es auch andere Andere, die ebenfalls Anspriiche ar-
tikulieren. Diese anderen Anderen sind — ebenso wie die
institutionelle Ordnung mit ihren Regeln, Normen und
Werten — eine Instanz, die Lévinas als ,,Dritten“ bezeich-
net (vgl. Lévinas 2011, 343 ff.). Wihrend sich der Andere,
der die Quelle meiner Sorge und der darauf antworten-
den Verantwortung ist, sich in seiner Singularitit jedem
Vergleich entzieht, erzwingen die Gegenwart von anderen
Anderen und die gegebene Ordnung den Vergleich des
eigentlich nicht Vergleichbaren. Das Aufeinandertreffen
von Anderem und Drittem ist, wie Lévinas schreibt, ,der
Augenblick der Gerechtigkeit (der Justiz). [...] Hier fordert
das Recht des Einzigen, das Urrecht, des Menschen Urteil,
und somit Objektivitit, Objektivierung, Thematisierung,
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Synthese. Es werden Institutionen benétigt, die richten,
und eine politische Autoritit zu ihrer Unterstiitzung”
(Lévinas 1995, 237). Der Preis fur den Vergleich des Un-
vergleichbaren im Namen der Gerechtigkeit ist, dass der
Einzelne ,auf die Partikularitit (Besonderheit) eines Ex-
emplars der Gattung reduziert” (ebd.) wird.

Positiv formuliert steht die Figur des Dritten als per-
sonliche oder anonyme Instanz ,fir Regeln, Ordnungen,
Gesetze, die es erlauben, etwas als etwas, jemanden als
jemanden anzusprechen und zu behandeln® (Waldenfels
2006, 126). Dabei erweist sich der Vergleich als gleicher-
mafden notwendig wie problematisch: Waldenfels zu-
folge ist kein Mensch aus sich selbst heraus ein Jemand.
Vielmehr gelten Menschen, wie schon im Zusammen-
hang mit der Anerkennung betont wurde, situations- und
kontextabhingig als jemand. Dies mtndet in eine nicht
auflosbare Spannung: ,Der Andere, der uns als dieser oder
Jjener entgegentritt, ohne mit seiner Rolle identisch zu
sein, entzieht sich jedem Vergleich, dem er zwangslaufig
unterworfen wird und ohne den es|...] keine Gesellschaft
gibe® (Waldenfels 2006, 272).

Wiéhrend die Verantwortung — verstanden als Ant-
wort auf die sorgende Zuwendung, die der andere mir
abverlangt — den anderen Menschen in seiner radikalen
Andersheit meint und keinen Vergleich und keine Hierar-
chisierung von Anspriichen duldet, verhilt es sich mit der
Anerkennung und der Gerechtigkeit anders. Sie gehéren
in die Sphire des Politischen und damit in eine Ordnung,
die grundsitzlich und unausweichlich selektiv und ex-
klusiv ist (vgl. Waldenfels 1987). Die Politik kann, dhnlich
der Padagogik, nicht unterschiedslos alles mit allem ver-
s6hnen, genauso, wie sie nicht jeden individuellen oder
gruppenbezogenen Anspruch erfullen kann. Vielmehr
gibt es im Raum des Politischen und des Pidagogischen
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unweigerlich Anspriiche, die nicht realisiert werden kon-
nen. Gleichzeitig aber sind diese beiden Sphiren auch
Austragungsorte eines Konflikts ,um die Gestaltung der
Nichtexklusivitit“ (Schnell 2017, 158). Wie Schnell betont,
ist nicht jede Selektion und Exklusion ethisch von Be-
lang. Exklusionen werden dann ethisch relevant, ,wenn
Personen durch den Ausschluss:

o verletzt werden,

e hinsichtlich Achtung und Wiirde beschidigt werden,

e alternativer Artikulationsmoglichkeiten beraubt
werden,

e als nacktes und ethikfreies Lebens behandelt werden®
(Schnell 2017, 156).

Obwohl die im Sinn von Lévinas verstandene Ethik und
das Politische in einem konflikthaften Verhiltnis zu-
einander stehen, sind sie, indem sie sich jeweils zugleich
wechselseitig begrenzen und erweitern, untrennbar. Das
Ethische (als unbedingte Verpflichtung zur Sorge fiir den
Anderen) duldet keine Differenzierung von Menschen,
keine Privilegierung und keinen Ausschluss, der eine der
oben genannten Folgen zeitigt. Die Politik wiederum be-
notigt (wie auch die institutionalisierte Padagogik) Regeln,
Verfahren, Normen und damit auch situativ angemessene
Differenzierungen.

SCHLUSSBEMERKUNG

Ich habe vorab die Sorge als anthropologisches und sozi-
ales Phdnomen zu begreifen versucht, das Menschen als
leiblich verfasste und verletzbare Wesen durch wider-
fahrnisartige Affektionen und eine responsiv angelegte
Intersubjektivitit aneinander bindet. Die Sorge stiftet
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eine zundchst noch ,wilde“, ungeregelte, nicht in einen
normativen Rahmen von Anrechten und Pflichten ge-
fasste Verbindlichkeit, die ich in Anlehnung an Lévinas
als zugleich unbedingte und unspezifische Verantwortung
gekennzeichnet habe. Jedoch ldsst sich — bleiben wir bei
der unbedingten Verantwortung stehen — der normative
Gehalt einer verpflichtenden Sorge fiir den anderen Men-
schen nicht konkretisieren. Diese Spezifikation, so der
hier skizzierte Vorschlag, erfordert einerseits, in das Re-
gister der Anerkennung zu wechseln, das den Anderen
als konkreten und spezifischen Anderen zu wiirdigen
beansprucht. Andererseits erfordert die notwendige Spe-
zifikation, unterschiedliche und divergierende Anspriiche
im Lichte der Gleichheit und damit der Gerechtigkeit zu

SORGE UND VERANTWORTUNG

untersuchen und abzuwigen. Die vorangehende Skizze
sollte dartiber hinaus deutlich machen, dass die bei der
radikalen Andersheit ansetzende Verantwortung, die auf
relative Differenzen bezogene Anerkennung sowie die
gleichheitsbasierte Gerechtigkeit jeweils ethisch nicht
unproblematisch sind. Deshalb sind sie im Sinne einer
wechselseitigen kritischen Prifung und Korrektur auf-
einander zu beziehen. Ohne eine solche komplexe Rah-
mung durfte die Sorge als ethisches Verhiltnis zum An-
deren nicht hinreichend zu fassen und zu kldren sein.

Leicht tiberarbeiteter Beitrag, erschienen in: Cornelie Dietrich, Niels Uh-
lendorf, Frank Beiler und Olaf Sanders (Hrsg.): Anthropologien der Sorge
im Pddagogischen. Weinheim und Basel (2020): Beltz Juventa, 18—28.

Das Ethische duldet keine Differenzierung von
Menschen, keine Privilegierung und keinen Ausschluss.
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