


Wennich von einem Festival hore,dann
brennt bei mir sogleich ein Feuerwerk
ab: ein Feuerwerk von Licht und Far-
ben, von Gerduschen und Kléngen, von
Wobhlgeriichen, Speisen und Getrénken,
von Neuem und Unerhértem und vor
allem von sich lachend tiimmelnden
Menschen.

Was hat dies alles mit dieser Situation
zu tun, in der ein Vortragender redet -
tiber Sinnlichkeit? Ist dies kein Festival
oder bin ich hier nicht der Richtige?
Oder erwartet man von mir gar, dafich
ein derartiges Gedanken-Feuerwerk
abbrenne, daf Sie voriibergehend ver-
gessen, was hier noch fehlt zu einem
richtigen Festival?

Aber selbst wenn meine Gedanken bril-
lant sein sollten wie ein Feuerwerk, so
sind sie doch abstrakt! Denn als ich sie
mir machte, war ich noch gar nicht hier,
sondern anderswo. Da dachte ich, daf3
sie vielleicht passen kénnten, dort wie
hier, gleichsam {iberall; also miissen sie
notwendigerweise abstrakt sein. Denn
wastiberall etwasgilt, kann nichtsmehr
mit den Besonderheiten eines Anlasses
zu tun haben.

Wenn Sie sich damit abfinden, daf3 Sie
jetzt nichts Anderes erwartet als in
Sprache gefafite Gedanken, dann sind

wir mitten im Thema: Sie miissen
némlich eine Menge arbeiten, wenn Sie
den Gehalt meiner Gedanken sinnlich
fassen wollen;ich kann nur meinen Teil
dazu beitragen. Dabei kénnte ich es mir
auch sehr einfach machen und Ihnen
nur nach dem Munde reden. Dann
hitten auch Sie nicht mehr so viel zu tun
und konnten sich Thren Bildern und
Traumen lberlassen und vor uns ent-
stlinde gemeinsam eine wahrhaft sinn-
liche (vielleicht auch iibersinnliche)
Welt! Nur diirfen wir dann die Schwel-
le unserer Traume nicht mehr iiber-
schreiten, weil uns dann das, was wir
Realitdt zu nennen pflegen, eines
Schlechteren belehren wiirde.

Diese Enttaduschung méchte ich Thnen
ersparen und Sie lieber selbst enttdu-
schen. Ich kenne sehr wohl den Zeit-
geist, der von der zynischen Vernunft
redet und dabei den Zynismus poten-
ziert, der den Zynismus als Zynismus
entlarvt und keinen Ausweg kennt
aufer der Flucht in die vielféltige
Abwehr dessen, was unsere Kultur der
Neuzeit hervorgebracht hat. Sie wer-
den daher eine Reihe von vertrauten
Uberlegungen zur Kulturkritik wieder-
finden, doch will ich nicht einstimmen
in das blokende Gejammer iiber die
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Ausweglosigkeit der geistigen Entwicklung
der Menschheit und tiber die Unmenschlich-
keit der menschlichen Vernunft.

Weil im Zusammenhang der Wahrmehmung
so viel tiber das Konkrete gesagt wird, mdchte
ich hierin einstimmen. Aber ich will es tun -
und wo fiele mir dies leichter als vor Behinder-
tenpadagogen -, um das Abstrakte zu rehabi-
litieren. Wir kénnen dies tun, indem wir wie-
der den Unterschied erkennen lernen zwi-
schen dialektischem Denken und zynischem
Gerede. Dann haben wir die Chance, der
Mannigfaltigkeit unserer Welten etwas mehr
als die Einfalt unseres Gemtdits entgegenzu-
halten. .

Ich konnte jetzt einleitend noch einige Aufe-
rungen Uiber den Bedeutungsgehalt des Be-
griffsder Sinnlichkeit machen. Ich erspare mir
dies lieber und vertraue darauf, daf Sie alle
gentigend Kostproben aus dem Fiillhorn der
Sinnlichkeit genieflen konnten und daher
wissen, wovon ich rede.

Die Erfindung der Sinne:
Niedergang der Sinnlich-
keit?

Die Geschichte der menschlichen Wahrneh-
mung ist verwoben mit der ganzen Geschichte
der menschlichen Kultur. Und dies auf zwei-
erlei Weise: wie der Mensch wahrnimmt, wird
bestimmt dadurch, wie er sein Leben in seiner
Kulturgemeinschaft fiihrt, ‘Y(ie der Mensch
sich als Wahrnehmender erkennt, wird be-
stimmt dadurch, wie eriber sich und die Welt
nachdenkt - et vice versa. Es hat zwar etwas
lange gedauert, bis sich die Wahrnehmungs-
forschung auf die Geschichtlichkeit ihres For-
schungsgegenstandes besonnen hat, doch
seitdem herrscht kein Mangel mehr an immer
neuen Nuancierungen der Entstehungsge-
schichte unserer Sinne. Bahnbrechend war
zweifellos die Zivilisationstheorie Norbert
Elias’, wenn sie auch keine Wahrnehmungs-
lehre im engeren Sinne beinhaltete. Erkennt-
nislehre wurde sie unbestritten. Viele Wahr-
nehmungsforscher argumentieren seither im
Gefolge von Eligs, entdecken dabei oft noch

Traume werden wahr.
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dltere Autoren als Kronzeugen fiir viele ihrer
Theoriedifferenzierungen und machen so die
erkenntnishistorische Kontinuititder Arbeiten
Elias’ deutlich. So wurdenbeispielsweise viele
Gedanken des franzdsischen Strukturalismus
erst durchsetzbar, als man bei Elias einen hi-
storischen Rahmen gefundenhatte. Nichtganz
so einflufireich wurden die Arbeiten des ei-
genwilligen Marxisten Alfred Sohn-Rethel, der
mehr noch als Elias die Formbestimmtheit der
menschlichen Erkenntnis aus der Form der
Vergesellschaftung des Menschen herleitet.
WasunsheutetiberdieGeschichteder mensch-
lichen Erkenntnis vorliegt, ist zwar schillernd
und in den Randgebieten bréckelnd, aber im
Kern doch aus einem GuS.

Schade nur, daf8 diejenigen, die vorgeben, sie
wiirden Konkretes und Praktisches zur Wahr-

nehmungsférderung bereithalten, davon
wenig zur Kenntnis nehmen, ndmlich gerade
das, wasihnenin den Kramladen pafit,indem
sie ihre Methoden feilbieten. Dabei folgen sie
in den Begriindungen ihrer Methoden ver-
breitet einem Wissens- und Argumentations-
muster, das evident zu sein scheint. Durch die
Kenntnis seiner kulturhistorischen Entwick-
lung werden diese Methodenallerdings schnell
fragwiirdig. Weil dieses Muster so verbreitet,
ja geradezu standardisiert ist, mdchteich esin
seinen groben Konturen skizzieren, um dann
die darin implizierten Vorannahmen und
deren historische bzw. erkenntnislogische
Whurzel aufzuzeigen. Vielleicht — so meine
Hoffnung — werden Sie dann die Spur wahr-
nehmen, der wir folgen miissen, wenn wir
unsere Sinnlichkeit (wieder-)finden wollen.

Die funktionalisierte Sicht der Wahrnehmung, ihrer
Storung und ihrer Therapie

1. Argumentationsschritt

2. Argumentationsschritt
{

£3. Argumentationsschritt

4. Argumentationsschritt
5. Argumentationsschritt
6. Argumentationsschritt

7. Argumentationsschritt

8. Argumentationsschritt

B

~Die Wahrnehmung ist die (eine) grundlegende (,,basale”) Funk-
tion in der menschlichen Entwicklung. Sie ist die entscheidende
Bedingung der Erfahrung, sowohl der dufleren als auch unseres
Korpers.”

~Die Organe unserer Wahmehmung sind unsere Sinne. Diese bil-
den die Nahtstelle zwischen dem wahrnehmenden Menschen
und dem Gegenstand seiner Wahrnehmung.”

~Die Wahrnehmung ist die Voraussetzung jeder gerichteten
Bewegung.”

oder

~Die Bewegung ist eine Hilfsfunktion der Wahrnehmung.”
oder

- »Wahmehmung und Bewegung sind in einem Regelkreis un-

trennbar verkoppelt.”

~Objekt der Wahrnehmung ist der ,Reiz” — Subjekt der Wahr-
nehmung ist das Gehirn.”

»Durch die Wahrnehmung werden ,Reize” aufgenommen, die
im Gehirn weiterverarbeitet (, integriert”) werden.”

~Gestorte Wahrnehmung ist die Ursache unzihliger Probleme
der Menschen, insbesondere in ihrer Entwicklung.”

~Die Stérung der Wahrnehmung wird verursacht durch

- zu wenig ,Umweltreize’,

— Beeintrachtigungen der Hilfsfunktionen der Wahrnehmung,
- eine mangelhafte Verarbeitungsfahigkeit des Gehirns.”

»~Gestorte Wahrnehmung kann man therapieren, wenn man ent-
weder an der Stérungsursache arbeitet oder kompensatorische
Hilfsfunktionen fordert.”
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Mir geht es nun nicht darum, die verschieden-
sten Erkldrungsmodelle gestorter Wahrneh-
mung und der davon abgeleiteten ,Thera-
pien”im einzelnen zu analysieren. Ich gestehe
auch ohne Widerspruch zu, daf8 die in der
Behindertenarbeit bewdhrten Wahrneh-
mungsférderkonzepte vielfach noch zusétzli-
che Erkldrungsbestandteile besitzen, die in
dem dargestellten Argumentationsmuster
nicht aufgewiesen sind. Wichtig ist in diesem
Zusammenhang aber zu betonen, dafl alle
Wahmehmungsférdermethoden der Grund-
linie dieser Argumentation folgen und damit
gewisse Vorannahmen unbefragt als univer-
sal giiltig akzeptieren. Sie werden sogleich
merken, daB wir alle sténdig auf diese Grund-
annahmen bauen, daf8 diese Grundannahmen
das Denken iiber die Natur unserer Erkennt-
nis fundamental beherrschen.

1. Grundannahme
»Die Wahrnehmung ist eine Funktion
unserer Sinnesorgane.”

Schon lange vor dem Schulalter haben wir alle
erfahren, dafl unsere fiinf Sinne die Fenster
zur Welt sind. Trotzdem wage ich die Gegen-
behauptung: Unsere Sinne sind nichts Ande-
res als ein wissenschaftliches Konstrukt, sie
werden erst dadurch wirklich, daf die Wis-
senschaft des Abendlandes ein unser Denken
und Fihlen, durch und durch bestimmendes
Modell menschlicher Funktionen entworfen
hat, die den teilnahmslosen Beobachter als
Ideal vergottert. Erst wenn diese Grundan-
nahme den Menschen in Fleisch und Blut
libergegangen ist, fangen sie an zu glauben,
daB die Wahrnehmung eine ,basale Fahig-
keit” ist, deren Storung alle anderen mensch-
lichen Fahigkeiten in Mitleidenschaft zieht.
Diese Grundannahmebeeinflufit seit Jahrhun-
derten, wie bei uns die systematische Erfah-
rung (Unterricht und Ausbildung) des jungen
Menschen organisiert wird, und wie wir uns
die besonderen Probleme sinnesgeschidigter
Menschen vorstellen (Der Blinde, der nichts
sieht; der Taube, der nichts hort, usw.).

Wissenschaftliche Konstrukte sind bekann-
termaflen hochkomplexe Abstraktionen. Dies
gilt auch fiir unsere Sinnesorgane. Es ist ein
Irrglaube, dafl es unsere Sinnesorgane einfach
»gibt”. Wir richten unsere Kinder jahrelang
zu, bis sie an die Realitdt unserer Sinne glau-
ben und der Wahmehmung mehr trauen als

ihrem Leben. Und wir wissen nur zu genau,
dafl immer mehr Menschen wihlerisch wer-
den im Hinblick darauf, welchem ihrer Sinne
sie wirklich vertrauen.

Sinnesorgane - so mag man mir entgegenhal-
ten — sind doch physiologisch und physika-
lisch real; sie lassen sich sinnesphysiologisch
und neuroanatomisch ohne Schwierigkeiten
nachweisen.

Aber ja doch!

Nur: wenn wir ernst machen wollten mit der
reduktionistischen Auffassung der menschli-
chen Wahrnehmung, mtiiten wir unsere all-
taglichen Erfahrungsmuster vollig verdndern.
Man iiberlege sich, wieviele Sinne wir dann
stindig in Anspruch nehmen miifiten, und
was wir dann alles nicht mehr wahrmehmen
diirften, weil wir dafiir keine Sinnesorgane
haben. An diesem Problem scheiterten bereits
die wahrhaft reduktionistischen Wahrneh-
mungsforscher Johannes Miiller und Hermann
von Helmholtz vor iiber hundert Jahren. Sinne-
sorgane sind eben Realititen ,in vitro” und
nicht ,,in vivo”!

Modifizierte Grundannahme
~Die Lebenstitigkeit des Menschen ist
sinnlich. ‘Daf wir den Sinnen trauen, ist
Ergebnis von Aufklarung’
(Ho%nann—Axthelm)."?

Unser Leib kennt keine isolierbaren Funktio-
nen. Er funktioniertimmer als Ganzes, gemaf3
seiner unteilbaren Organisation. Wenn eine
»~Funktion” verandert oder gestort wird, ver-
dndert sich damit die Organisation als Ganze,
die Funktion ist damit wieder auf neue Weise
zum Organismus passend; ,,gestort”, , patho-
logisch” wird sie nur kraft eines Erkenntnis-
aktes eines externen Beobachters bzw. durch;
einenreflexiven Erkenntnisakt, durch dender
Organismus einen Beobachter externalisiert
hat: durch Introspektion.

In der Lebenstitigkeit des Menschen sind die
Sinne nicht voneinander und von anderen
Funktionen zu trennen. Erst wenndie Lebens-
tatigkeit so geformt wird, da8 sie sich zum
Objekt ihrer selbst macht, entsteht mit dem
~erkennenden Subjekt” zugleich die in der
Erkenntnis abgespaltene Einzelfunktion, eben
auch als Gegenstand der Erkenntnis. :
Eine Funktion kann daher nie, basal” sein, sie
ist immer sekundir, weil reflexiv erarbeitet.
Das Erkenntnisobjekt ,Sinnesorgan” ist als
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Produkt der erkennenden Tétigkeit des Men-
schen nach der Form seiner Lebenstitigkeit
geschaffen. Wie der Mensch sein Leben orga-
nisiert, so erkennt er auch seine eigenen Orga-
ne und Funktionen. Wenn nun die Form der
menschlichen Lebenstitigkeit dahinausgerich-
tet ist, die Lebensbedingungen fortwéahrend
zu ,verbessern” und das Maf8 der Erkenntnis
zu vergroflern, dann erscheinen auch die Sin-
nesorgane (ebenso wie andere Funktionen)
als verbesserungsbediirftig. Der Mensch er-
kannte sich als Mdngelwesen und machte sich
an die Arbeit, die ,,Welt” in seinen Dienst zu
stellen, seine korperliche Armut mit seinen
Werkzeugen zu bekdampfen.
Hier haben wir das Dilemma: die ,basale
Sinnlichkeit” des Menschen ist ihm kein
~Gegenstand” der Erfahrung. Thr Reichtum
kann erst entdeckt werden, wenn es zu spit
ist, wenn der menschliche ,,Geist” die Einheit
der Lebenstitigkeit gespalten hat.
Sollen wir dieser Sinnlichkeit nachtrauern?
Sollen wir die ,paradiesische Sinnlichkeit”
der ,,Wilden” idealisieren?
Ich méchte davor warnen, das zu verherrli-
chen, was unserer bewuften Erkenntnis un-
zugénglich ist. Ich méchte auch davor war-
nen, schwerstbehinderte Menschen ideolo-
gisch in jenen paradiesischen Urzustand zu
gverbannen und die Kultur des Zusammenle-
bens der Menschen als diesem Zustand feind-
lich zu verdammen. Denn wir kénnen Men-
schen nur dann als unseresgleichen achten,
‘wenn wir Moglichkeiten finden, Gemeinsam-
keiten in den Lebenstitigkeiten und Erkennt-
nisformen zu schaffen. Hierfiir miissen wir
;dli‘e' Mittel unserer entwickelten Vernunft
‘ausschopfen und eine neue Sinnlichkeit ent-
wickeln, die unserer Lebensweise gemag ist.

2. Grundannahme:
»Der Reiz ist der Ursprung der
Wahmehmung.”

Der Begriff des Reizes tiberschwemmt die
‘pddagogischen Disziplinen inflationdr. Ur-
ispriinglich ein durch und durch poetischer
‘Begriff, ntit dem die Besonderheiten sinnli-
‘cher Eindrticke gemeint waren, wurde er in
‘der Sinnesphysiologie und verstérkt in der
-Reflexologie zum Inbegriff der mechanisti-
schen Denkweiseliber das menschliche Leben
“und istinzwischen zumalles erkldrenden und
.nichtssagenden Fetisch geworden, der fiir al-

les Gliick und Ungliick dieser Welt verant-
wortlich gemacht werden kann: die Umwel-
treize drohen als Reiziiberflutung, Reizdepri-
vationmachtseelischkrank, Reizwischemacht
miide Midnner munter, und derreizarme Raum
hyperaktive Kinder konzentrierter.
Manchmal denke ich, dafl die Menschen wie-
der nachzudenken begénnen, wenn man den
Begriff des Reizes verbieten wiirde!

»Wir nehmen Reize wahr.” — Lassen Sie sich
diesen Satz auf der Zunge zergehen, bis Sie
merken, wie unsinnig er ist. Aber vielleicht
merken Sieesnicht, weil Sie solche Sdtze schon
zu oft gedruckt gesehen haben.

Wenn wir diesen Satz fiir richtig halten, miis-
sen wir folgendermaflen denken:,, Ich horeein
Kind weinen ... Aber nein, ich habe ja gelernt,
daB dies schon eine , Deutung” der Wahrneh-
mung ist. ,In Wirklichkeit” hore ich nur ein
Gerdusch, eine Lautkette, nein, nein, . . . einen
akustischen Reiz eben, den mein Gehirn ver-
arbeitet, weil es diese Reizinformation schon
hdufiger erhalten hat in Situationen, nein,
Reizkonstellationen, in denen auch der aku-
stische Reiz der Lautfolge , Kind weint” zu
hoéren war, und den mein Gehirn deshalb
assoziiert mit diesem akustischen Reiz . . .”
Alles klar?

Wenn wir diese Geschichte weiterspinnen,
dann wird sie unweigerlich zu einem unend-
lichen Dialog zwischen meinem Gehirn und
,mir”, Genau dies ist aber das Dilemma, das
wir uns mit der Physiologisierung der Er-
kenntnisfrage eingehandelt haben. Indem wir
seit Aristoteles und — mit mehr Schwung noch
—seit Descartes das Konzept von Ursache-und-
Wirkung in das Nachdenken {iiber unsere
Erkenntnis tibernommen haben, suchen wir
die Ursache (!) unserer Wahmehmung ebenso
wiederen Wirkung inder physikalischen Welt
(in der nur die Kausalitit regiert). Wenn nun
aber der Reiz zum Ausléser der Wahrneh-
mung erkoren wurde, dannbleibt konsequen-
terweise nur noch eines: die Wahrmehmung
ist die Reaktion unseres Gehirns. Und damit
»wissen” wir noch mehr tiber die Wahrneh-
mung: sie findet in unserem Kopfe statt; in
unserem Kopfe bildet sich die ,Welt da drau-
fen” ab, die unser Bewufitsein, der Homun-
kulusin unserem Kopf dannbetrachtet. - Bleibt
nur noch die Frage offen, warum wir die Welt
dennoch als sich ,da draulen” befindend
wahmehmen. Schlichte Gemiiter pflegen
darauf die Antwort zu geben, daf8 wir dies in
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unserer Erfahrung so gelernt hiitten. Als ob
unsere Erfahrungaus den Gesetzender Wahr-
nehmung ausbrechen konnte!

Modifizierte Grundannahme
~Wahrnehmung ist eine spezifische Form
der Herstellung einer Beziehung des
erkennenden Subjekts, in der dieses dem
Gegenstand der Wahrnehmung eine
objektive Bedeutung verleiht.”

Was unsere Sinnesorgane reizt, ist fliichtig, ist
nur wirklich, solange wir wirken. Was wir
aber wahrnehmen, sind besténdige Dinge, mit
sich selbst identische Personen und nachvoll-
ziehbare Ereignisse. Spitestens seit der For-
schungsepoche der Gestaltpsychologie und -
mehr noch - seit uns die Genfer Schule um
Jean Piaget ihre Ergebnisse zur Wahrneh-
mungsentwicklung vorgelegt hat, kdnnen wir
sicher sein, dafl die ,, Konstanzen” und ,, Inva-
rianzen” dermenschlichen Wahrnehmungden
Gesetzmifigkeiten deserkennenden Subjekts
unterliegen. (Auf die Differenzen zwischen
den beiden genannten Forschungsrichtungen

AUS DEp
6t ¥
oMt 11y

®

Hirschtalgcreme

schutzt und wirkt wie eine zweite
Haut gegen Druckbeschwerden
undwundscheuern (auch bei lan-
gerer Bettlagrigkeit), zur Pflege
trockenerund rauher Kérperhaut.

mochte ich hier nicht eingehen, weil ihre
Auseinandersetzungen in eine andere Rich-
tung gingen).

Wir miissen davon ausgehen, daf8 die uns
vertraute Form der Wahrnehmung, inderuns
die Wirklichkeit als die gegebene erscheint,
erst da auftritt, wo sich der sinnliche Aspekt
des menschlichen Handelns von der Tat los-
16st, wo also eine raum-zeitliche Distanz — ein
Hiatus -, die Einheit von Sinnlichkeit und
Bewegung zerstort.

Natiirlich kénnen wir solche Auftrennungen
auch schonbei anderenlebenden Organismen
beobachten: beispielsweise der Frosch, der auf
Beute lauert; der Adler, der scharf beobach-

- tend seine Kreise zieht; der Hund, der schniif-

felt, bevor er seine Duftmarke setzt. Trotzdem
bleibthierdieSinnlichkeitder Tat fest zugeho-
rig. Diese Tiere orientieren sich sinnlich an
»Anzeichen”, ihre sinnliche Erkenntnis ist
Vorgriff auf ihr baldiges Tun. Dieses kann
zwar unterbrochen bzw. abgebrochen wer-
den, wo die Beute entkommt oder der zivili-
sierte Mensch einen Riegel vorschiebt, aber
die Objekte des Erkennens bleiben hier aus-
schliellich Gegenstinde kommender Beute
oder des Paarungsrituals. Ihre Existenz ist
nicht allgemein und abstrakt, ihre Erkenntnis
nicht unabhéingig vom wirkenden Tun dieser
Lebewesen. §
Ganz analog sollten wir uns das menschliche
Tun vorstellen, das wir im Sinne Piagefs als.
»sensumotorisches Handeln” kennzeichnen.
Dieses Handelnist nicht unsinnlich (und nicht
unsinnig), abereskenntkeineInvarianzender
Erkenntnis. Sinnlichkeit ist hier also umfas-.
send, wenn auch ungegliedert, nicht dem:
Erkennen des Subjekts zugénglich. Erst wenn:
das sensumotorisch handelnde Wesen in der
Gemeinschaft kultivierter Menschen die Vor-
aussetzungen dafiir erarbeitet hat, da8 das:
Kind bereit sein kann ,,innezuhalten”, den
Vor-Griff auf die eigentliche Tat zum Gegen-
stand seiner Achtsamkeit werden zu lassen,:
diesen Vor-Griff als Vor-Spiel und Funktions-
libung genufBlvoll zu wiederholen, und wenn'
dieMitmenschendiesemaufschiebenden Tun
ihre Achtung erweisen, dann kann jene Di--
stanzierung in Gang kommen, durch die der
Mensch das Objekt seiner Erkenntnis schafft. -
Je genauer wir diesen Prozef betrachten, den ;
wir in Anlehnung an Sohn-Rethel die Heraus-
bildung der ,abstrahierenden Denkform”:
nennen, desto deutlicher wird uns, daf8 er.
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nicht ohne Geburtswehen und Konflikte von-
statten gehen kann; umso mehr bedarf daher
der Mensch auf dem Wege zu dieser Erkennt-
nisform’ des erkennenden Mitgefiihls, nicht
aber der sachlichen Distanzierung oder des
indifferenten Mitleids ob der schnéden Welt
oder gar beides im unergriindbaren Wechsel.
Erinnern wir uns, was uns die Psychoanalyse
iiber das Dilemma des Bedtirfnisaufschubs
gelehrt hat: durch ihn erst hat Menschheit die
Kultur geschaffen, erist zum Erhalt der Kultur
immeraufs Neueunerldgliche Voraussetzung,
eristaber fiir dasmenschliche Individuumein
schmerzhafter, ja bisweilen traumatischer
Prozef3.
Die Welt wird zum Gegenstand der Erkennt-
nis, wenn sie der unmittelbaren Tat entzogen
wird. Fassen wir das sensumotorische Han-
deln des Sduglings als bloe Konsumations-
handlungen auf, dann wird deutlich, daf8
unsere Kulturgemeinschaft ein michtiges
Interesse daran hat, dafi ihre Mitglieder nicht
alles in gleicher Weise zu jeder Zeit an jedem
Ort konsumieren. ,Konsumieren” bedeutet
freilich nicht nur die Befriedigung physiologi-
scher Grundbedyiirfnisse, sondern—in Begriffen
Piagets - die Assimilation an beim Subjekt
entwickelte sensumotorische Plane. Wir Er-
wachsenen unserer Kultur freuen uns, wenn
vsich diese Pldne bei unseren Kindern entwik-
'keln, wir achten aber sorgsam darauf, daf$
+durch deren Aktualisierungen unsere Werte
.50 wenig wie moglich gestort oder zerstort
werden. Bedenken Sie nur, was unsere Kinder
-alles zwar anfassen diirfen, aber nicht in den
‘Mund nehmen sollen; was sie zwar anschau-
{en, aber nicht in die Hand nehmen und betiti-
‘gen dtirfen. :
iDie erwachsenen Mitglieder unserer Kultur-
. gemeinschaft (dies sind beileibe nicht nur die
.Erwachsenen) fungieren lange Zeit fiir das
Kind als Hiiter des Geheimnisses, wann man
.wO0 mit was etwas machen kann. Die Unter-
‘'schiede sind sinnlich nicht auszumachen,
-sondern nur im Riickgriff auf die Kontrollin-
'stanz der Erwachsenen, die ja bisweilen sehr
:schmerzhaft einsetzen kann. Der Widerstand
‘unserer Kulturgemeinschaft gegen die unmit-
telbare Konsumation im kindlichen Handeln
‘nétigt das Kind, vor dem sensumotorischen
;Konsumationsakt eine kontrollierende ,,Sin-
nesarbeit” einzufiigen, entweder auf die er-
'wachsene Kontrollperson gerichtet oder auf
‘vermeintliche Differenzen vonim sensumoto-

rischen Akt selbst nicht Unterscheidbarem.
Uberlegen Sie sich einfach einmal, welchen
Unterschied es ausmacht, daf8 Kinder etwas
hinunterwerfen diirfen, ja sollen, oder nicht.
Die Suche nach sinnlichen Gemeinsamkeiten
dessen, was moglich und dessen, was nicht
moglich oder nicht erlaubt ist, zwingt zur
objektivierenden sinnlichen Erkenntnis. Da-
béi muf das Kind eine enorme Arbeit verrich-
ten: es muf Beziehungen herstellen zwischen
den Akten der mitmenschlichen Kontrollin-
stanzen und der Qualitit seines Handelns;
und aus diesen Beziehungen mufl es die
~Form” seiner sinnlichen Erkenntnis abstra-
hieren, solange, bis es diese Form als Eigen-
schaften des Wahrgenommenenselbsterkennt:
als ,figurale Merkmale” wie Grofle, Raum-
Lage, Farbe, geometrische Form, Oberflachen-
beschaffenheit, Lautheit, TonhGhe.

Es kann nicht tiberraschen, dag im Zuge die-
ser Abstraktionsarbeitdiesogenannten , Fern-
sinne” Schen und Héren immer mehr Bedeu-
tung erlangen. Sie sind bedcutsam fiir die
Kontrolledeskindlichen Tuns von Ferne. Diese
istam wirksamsten, wenn sich das Kind inne-
re Bilder, ,Imagos”, der Kontrollinstanzen
schafft und ,im Geiste” mit den figuralen
Eigenschaften der wahrgenommenen Wirk-
lichkeit ,operieren” lernt. So wird die gesehe-
ne und gehorte Wirklichkeit eine geregelte, in
ihren allgemeinen Gesetzen vertraute Welt,
die inihrem Innersten mitsich selbstidentisch
bleibt. DamitgentiigtdemMenschenein,, fliich-
tiger Blick” (Kleinspehn), ein kurzes Hinhoren,
und die Welt wird in ihrer Ordnung befun-
den.

Damit ist es endlich soweit: die Sinne erschei-
nen als die Fenster zur Welt. Wir nehmen
wahr, was ,,ist”, weil wir wissen, was ist, und
glauben, da8 die wahrnehmbaren Unterschie-
de der Dinge die wesentlichen Informationen
fiirunssind. Oder mit Hoffmann-Axthelm: ,,Und
es stimmt: Ich nehme wahr, was ist — auch
wenn es nicht mehr das Entscheidende ist”.

3. Grundannahme:
~Die Erfahrung der Wirklichkeit
schreitet vom Nahen zum Fernen fort.
Am Anfang steht die Wahrmehmung
unseres Korpers.”

Wirsind uns selbstam ndchsten. Wenn wir bei
uns sind, kennen wir uns in uns aus. Wir
wissen dann, was wir an uns ‘ranlassen kén-
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nen, und was wir besser von uns fernhalten.
DerneuzeitlicheMensch weif$ hier sein Gleich-
gewicht zu halten.

Weil wir dies so erleben, liegt es auch nahe,
daf3 wir zuallererst bei uns waren. Natiirlich
noch ungeschieden von unserer Mutter, sym-
biotisch eins mit ihr. Aus den friihen Korper-
kontakten erwéchst das , Urvertrauen” und
das Zutrauen in uns selbst.

So weit — so gut! Wie aber geht die Entwick-
lung weiter. Die Psychoanalyse sieht die
Uberwindung des ,primdren Narzimus”
durch partielle Versagungen in der ,symbio-
tischen Phase”,durchdiedie,, Allmachtsphan-
tasien” des Sduglings begrenzt werden. Ho-
ren wir Margaret Mahler, der wir sehr genaue
Untersuchungen zum Abldsungsprozef! des
Kindes verdanken: ,,. . . das Kind beginnt
verschwommen wahrzunehmen, daf8 seine
Bediirfnisse von einem Teilobjekt befriedigt
werden, und es wendet sich dieser muitterli-
chen Quelle oder Instanz libidinds zu. . . . Pari
passu und in Ubereinstimmung mit den Lust-
Unlust-Sequenzenkommtes zur Abgrenzung
der Reprasentanzen des Kérper-Ichs inner-
halb der symbiotischen Matrix. Diese Repri-
sentanzen finden als , Kérperschema” ihren
Niederschlag. Von nun an vermitteln Repra-
sentanzen des Koérpers, die im rudimentaren
Ich enthalten sind, zwischen inneren und
duBeren Wahrnehmungen”(Mahleretal. 1975,
S. 65).

Wir konnen zweierlei entnehmen. Zunéchst
entsteht die Abgrenzung von der Mutter auf
der Lust-Unlust-Schiene. Und dann: fiir die
Bildung des ,Korper-Ichs” wird eine , sym-
biotische Matrix”, auf der das Kérperschema
angesiedelt werden kann, bereits vorausge-
setzt. Diese Matrix (oder Entsprechendes) ist
erkenntnislogisch unverzichtbar. Nur ~ und
hier muf$ unser Nachfragen ansetzen—, woher
kommt diese Matrix? In der Psychoanalyse
wird sie vorausgesetzt, ihre Erkenntnistheo-
riehilterkenntniskritischen Nachfragen nicht
stand, so fruchtbar diese Analysen auch in
anderer Hinsicht sind. Sie hat ihre Daten bei
psychotischen und neurotischen Erwachse-
nen gesammelt, bei denen die Matrix verin-
nerlicht ist, die aber mit den Abgrenzungen
ihres Selbst Probleme haben.

Wir wissenaus den Arbeiten der Genfer Schu-
le und aus den Untersuchungen der franzosi-
schen Strukturalisten, da8 die Kérperwahr-
nehmung keine universale Gesetzmagigkeit

kennt, dafl die Qualitidt des Kérpererlebens in
hochstem Mafle abhdngig ist von den Lebens-
formen der Menschen in ihrer Kultur. Und
wie die Menschen ihren Kérper und kérperli-
che Vorgiénge erleben, hingtauch untrennbar
damit zusammen, welche Beziehung sie in
ihrem Kulturkreis erkennen zwischen Leib
und Seele, zwischen Hier und Dort, zwischen
Gegenwart, Zukunft und Vergangenheit.

Modifizierte Grundannahme:
»Der Mensch unserer Kultur schafft
seinen Korper als die Hiille seiner Identi-
tét, als leiblichen Tréger seiner Indivij
dualitdt und Spiritualitidt und als gegen-
stdndliches Werkzeug seines Wirkens.
Bedingung hierfiir ist seine rdumliche
Abgrenzung und Vereinzelung zur
unantastbaren Privatperson.”

Wenn wir die nicht mehr hintergchbaren er-
kenntniskritischen Analysen Immanuel Kants
mit den kulturhistorischen und kulturanthro-
pologischen Befunden iiber die Kultivierung
der Menschen zur Deckung bringen wollen,
bleibt nur die epistemologische Position Pia-
getsannehmbar, dieinihrer Grundauffassung
in dem ,,systemischen Weltbild” Maturanas
und Varelas neu gefafit wurde.
ImErkennendes ,, urspriinglichen Menschen”
gibt es kein Nah und Fern, kein Ich und kein
Nicht-Ich, weil der zu dieser Unterscheidung;
gehdrende Raumbegriff noch nicht konstitu-.
iert ist. Deshalb kdnnen noch so viele Krper-
sensationen und Streicheleinheiten, noch so.
viel Duschen, Biirsten und Rasierschaum die-
sem Menschen nichtzueiner Erfahrung seines
Korpers verhelfen. Denn er hat kein internes'
kognitives Ordnungssystem, mit dessen Hilfe
er erst die Kérpersensationen zu einer Erfah-.
rung seines Korpers machen konnte. Die ein-
zige Ordnung, die er herstellen kann, ist die
Ordnung seines sensumotorischen Handelns
—auch dann, wenn uns Kulturmenschen die-
ses Tun als ,, Abwehr” unserer Liebesdienste
erscheinen mag. !
Nattirlich ist ,sensomotorische Kooperation”
leibnah - aus der Perspektive des abstrakt
Wissenden. Vor allem aber ist sie ein gesamt-
sinnlicher Akt. Aber wieder ist es die Distan-
zierung vom Korper des anderen, die den;
Erkenntnisakt auf die Erfahrung der Rium-
lichkeit und Zeitlichkeit vorbereitetund damit
erst die Differenzierung der Sinne und die
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Erfahrung der Objektivitit des Korper-Ichs
moglich macht.

Um unseren Kérper als , Kérper” erfahren zu
konnen, als korperliches Subjekt unserer
Empfindungen und als Zentrum unserer
Wahmehmungen, miissen wir die Erkennt-
niskategorien Raum/Gegenstand im Sinne des
logischen Apriori als vorausgesetzt denken,
im Sinne des genetischen Apriori konstruiert
haben. Wenn sich dann unserem leiblichen
Tun Widerstand entgegenstellt, werden wir
unseren Korper als Werkzeug und als Zweck
unseres Tuns unterscheiden lernen. Wenn
unser Korper sich unserem eigenen Tun wi-
dersetzt, werden wir Schritt flir Schritt die
Annahme also zweckmifig erkennen, daf3
unser korperliches Sein immer als Kérper
gegenwirtig ist, dies auch dann, wenn dieser
nicht unseren - oder anderen — Kontrollhand-
lungen unterworfen ist. Das , verinnerlichte
Augenmerk” kontrolliert uns ‘damit quasi
imagindr von auflen, im Sinne Meads als ,,sig-
nifikanter Anderer” und hélt uns dadurch in
unseren Grenzen, in den Grenzen, die unserer
Kultur zutrédglich sind, und die unserer damit
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errungenen Intimitét eineschiitzende Kérper-
hiille bieten.

Ich stimme mit Rudolf zur Lippe darin iiberein,
dafl die Formung der Korpererfahrung eine
Unterwerfung des Menschen unter formale
Gesetze, eine ,Naturbeherrschung am Men-
schen” ist. Aber sie ist die auf unsere Erkennt-
nisform zugeschnittene Zurichtung unseres
Korpers: der Mechanisierung und Elementa-
risierung unseres Denkens und Fiihlens ent-
spricht die Mechanisierung und Elementari-
sierung unseres Korpergebrauchs und Kér-
pererlebens, unser Kérperausdruck und un-
sere Korpersprache.

Zuriick zu unserer
sinnlichen Natur?

.Glaubt es mir, meine Briider! Der Leib war’s,
der an der Erde verzweifelte, — der hérte

den Bauch des Seins zu sich reden.

Und da wollte er mit dem Kopfe durch die letzten
Wande, und nicht nur mit dem Kopfe, — hiniiber
,2U jener Welt,

Aber jene Welt' ist gut verborgen vor dem
Menschen, jene entmenschlichte unmenschtiche
Welt, die ein himmlisches Nichts ist; und

der Bauch des Seins redet gar nicht zu den
Menschen, es sei denn als Mensch.”

Friedrich Nietzsche
Also sprach Zarathustra

Unsere paradiesische Sinnlichkeit haben wir
als Menschen verloren, seit wir als Schaffende
einer Kultur unsere Sinne kultivieren miissen,
damit unsere Wahrnehmung den Erforder-
nissen unserer Teilhabe an dieser Kultur ent-
spricht. Wir sind als natiirliche Wesen verlo-
ren, seit unsere Vernunft in ihren menschli-
chen Subjekten spezifische Wahrnehmungs-
organe geformt hat, die ihrer Logik gentigen.
Die formale Funktion unserer Sinne erfiillt in
unserer Kultur ihren Zweck und hat, weil sie
die Menschen in ihrer selbst gewéhlten Be-
stimmung auf dem Weg zum ,abstrakten
Menschen” hurtig weiterbringt, im Gemein-
schaftsleben der Menschen auch ihren Sinn.
Wenn wir zynisch reden, sagen wir: Wenn
unser korperliches Dasein und unsere Sinnes-
organe im Sinne unserer Medienkultur funk-
tionieren, dann finden wir den Sinn menschli-
cher Existenz in den leeren Versprechungen
der Warenisthetik, der die Menschen mitsamt
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ihrer Welt unterworfen sind. Die Zweckorien-
tierung des menschlichen Tuns hat sich mit
der Formbestimmtheit der Wahrnehmungs-
funktion verbiindet, um die Sinnlichkeit des
Lebens der Menschen von dem Sinn mensch-
lichen Lebens abzukoppeln.

Es diinkt mir, dal wir in solchem Zynismus
tatsdchlich an die Wurzel des Problems tref-
fen. In dem, was Sinn macht im menschlichen
Leben, in der Arbeit, im gesellschaftlichen
Miteinander miissen unsere Sinnesfunktionen
disziplinierter denn je sein. Daher suchen die
Menschen nach Nischen von Sinnlichkeit und
Ubersinnlichem, nach spiritueller und kosmi-
scher Erfahrung. Aber diese Randerfahrun-
gen haben keinen tradierten Sinn in unserer
Kultur; sie werden nur dadurch zum Teil
unserer Kultur, daB sie geschiftig verwaltet
und vermarktet werden.

Ich mag nicht daran glauben, da8 wir die
verlorengegangene Sinnlichkeit im fremden
Allgemeinen finden kdnnen, das beliebig an
jeden Ortder Welt transportiert werden kann.
Wir konnen als Kinder der abendldndischen
Kultur nicht an unseren Sinnesfunktionen
vorbeiempfinden, wir unterwerfen auch die
fremdartigsten Erfahrungen bald wieder den
Erkldarungsmustern unserer Rationalitit oder
aber—und ich empfinde dies zutiefst erniedri-
gend — wir dffen Erlebensweisen und Sprach-
muster fremder Kulturen als duflerliches
Gehabe nach.

Mifitrauisch darf man allerdings auch sein,
wenn die schicksalhafte Abweichung in den
konkreten Lebensduflerungen einzelner Men-
schen als Individualkultur oder als Lebens-
kunst verbramt wird. Kultur bedarf der Tradi-
tion einer Gemeinschaft; erst die bewufte, auf
derBasisder Beherrschung der tradierten Form
hervorgebrachte Neuerung gilt als schopferi-
scher Akt in einer Kultur. Ich mdchte dies
gerade hier zu bedenken geben, wo ein Weg
gesucht wird in eine neue Form , Leiblicher
Kultur”,

Neue Sinnlichkeit und neue Leibkultur kann
nicht abgekoppelt werden vom Sinn unseres
Daseinsals kultivierte Menschen. Die Mensch-
heit muf8 den Sinn der Sinnlichkeit neu konsti-
tuieren. Dazu bedarf es zweierlei: der kriti-
schen Analyse dessen, was in unserer Kultur
allgemein als das Sinnvolle gilt — und der
~Spurensuche”, der Suche nach sinnlichen
Reservaten aus der Tradition je besonderer

Kulturen: Familienritualen, Festen und An-
ldssen sinnlichen Genieflens.

Ich méchte Thnen ein Beispiel geben, das
deutlich machen kann, wie zwiespdltig wir
uns auf dieser Spurensuche erleben kénnen:
UnsereKinder genieflenes ,mitallen Sinnen”,
wenn sie sich abends beim Fernsehen in ihre
flauschige Decke einhdillen, sich an uns Eltern
schmiegen, einige ihrer Schlaftiere um sich
haben und dabei mit fettig-klebrigen Fingern
Kartoffel-Chips mampfen und Limonade
schliirfen. - Ich weifi: dies ist alles ungesund,
unhygienisch, macht Schmutzund Unordung,
und macht das vermaledeite Medium Fernse-
hen erstrichtig schon. Deshalb ist es ja bei uns
zuhause eine sehr seltene Ausnahme. Aber es
ist eben eine Situation zeitgemafler Sinnlich-
keit.

Damit ich nicht falsch verstanden werde: In
dieser Situation sehe ich nicht die Verwirkli-
chung des Menschen als Menschen in all sei-
ner Sinnlichkeit. Ich bin mir auch nicht sehr
sicher, ob solch ein hoch angesetzter Gliickzu-
stand jemals einzuholen ist, genausowenig
wie ich mir sicher bin, daf es ihn je gegeben
hat, ja geben kann. Doch was hilft es schon,
wenn wir die modernen Medien, die ja die
konsequenten Vergegenstiandlichungen unse-
res menschlichen Wesens sind, nur verteu-
feln?

Was wir als Erzieher tun miissen ist, dafiir z
sorgen, dafl unsere nachfolgenden Generatio-
nen ihr Leben nicht filhren miissen als An-
hidngsel der technischen Medien, da diese
Medien kein Lebensersatz werden, sondern
eine Bereicherung des Gemeinschaftslebens.
Soweit ich sehe, stehen beide Pforten offen:
Viele scheinen sich schon damit abgefunden
zuhaben, dafl ihreSinnlichkeit vllig verkiim-
mert unter dem Zugriff von medialem Héren
und Sehen. Wie konnte dies geschehen?

Die Disziplinierung unserer Sinnestitigkeit
geschieht durch die Verinnerlichung der
Kontrollmanahmen anderer Menschen. Die:
se Disziplinierung ist auf beiden Seiten harte
Arbeit, Wahrmehmungsarbeit eben. In der
Form der Arbeit ist die menschliche Tatigkeit
in erster Linie zweckbestimmt, an formalen
»Giitekriterien” orientiert, die vom Produkt
diktiert werden. Die Giite des Produkts zeigi
sichinihrem Gebrauchswert, alsoinderReich+
haltigkeit und Mannigfaltigkeit ihres Genus-
ses. Wenn nun die Form der Wahrnehmung
selbst das angestrebte Produkt der gemeinsa-,
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