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„Sie versuchte, die Sekunden auszudehnen, indem sie sie 

gewissermaßen anstarrte. Und er versuchte danach, sie zu 

verkürzen, damit sie schneller vergingen. Sie lebten bestimmt 

nicht in derselben Zeit. Sie müssen jeder ihre eigene gehabt

haben, anders als die, die für den Rest der Welt galt.“ 

(Peter Høeg: Der Plan von der Abschaffung des Dunkels)

Jürgen Moosecker

„Der Mensch im
Einklang mit der Zeit“
(Bollnow)
Das Phänomen Zeit aus
heilpädagogischer Sicht
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Was ist Zeit überhaupt? Lässt sich die Zeit
erklären?

Augustinus hat die aus dieser Frage erwach-
sende Schwierigkeit pointiert dargestellt: „Was
also ist die Zeit? Wenn niemand mich danach
fragt, weiß ich’s, will ich’s aber einem Fragenden
erklären, weiß ich’s nicht.“

Das Phänomen Zeit erscheint aus verschiede-
nen Perspektiven betrachtet in höchst unter-
schiedlichen Facetten. So nehmen auch ver-
schiedene wissenschaftliche Blickwinkel die
Zeit in unterschiedlicher Fragestellung in den
Blick: In der physikalischen Betrachtung ist die
Grundfrage zentral: Wie verhalten sich die bei-
den physikalischen Grundkonstanten Zeit und
Raum zueinander? Die soziologische Perspek-
tive geht der Frage nach: Wann entsteht eine so-
ziale Zeit? Synchronisiert eine solche soziale
Zeit die Individuen? Die Fragen, wie wir Zeit-
strukturen wahrnehmen, aber auch wie “wir ein
explizites Wissen von Zeit erwerben, wie uns
Zeit in unserem Bewusstsein verfügbar wird“
(Pöppel 1995, 128) versucht die psychologische
Sichtweise zu erklären.

In der folgenden Betrachtung zur Zeit geht es
um eine (heil)pädagogische Perspektive. Einen
Hinweis, wie tief greifend das Phänomen Zeit
im pädagogischen Zusammenhang seine Aus-
wirkungen zeigen kann, äußert Mollenhauer.
Für ihn sind Zeitprobleme „von pädagogischen
Verhältnissen und Bildungsprozessen […] nicht
nur auf der rasch beobachtbaren Oberfläche,
sondern bis in die Tiefenverästelungen hinein
bedeutsam“ (1981, 73).

Anhand von zwei entwickelten Grundproble-
men im Bezugszusammenhang Erziehungsver-
hältnis – Zeit – Behinderung möchte ich diesen
von Mollenhauer postulierten „Tiefenveräste-
lungen“ nachgehen:

I. Primat der objektiven oder subjektiven Zeit?

II. In welcher Form können sich je individuelle
Zeitstrukturen, im Sinne einer Geteilten Zeit, in-
tersubjektiv verbinden?

I. Grundproblem: Primat der objektiven
oder subjektiven Zeit?

„Lernen Kinder im Grunde nicht schon
während der Erziehung, den Zyklus ihrer Akti-
vitäten und Bedürfnissen dem Rhythmus der
Erwachsenen anzupassen?“ (1985, 291). Fraisse
stellt diese provokante Frage. Leistet die Schu-
le, letztlich auch die Pädagogik, einen Beitrag
dazu, dass individuelles Zeiterleben sozialisiert
wird? Schließlich lässt sich nicht selten folgen-
de Beobachtung konstatieren, dass „begleitend
zum ansteigenden Alter […] an das Kind immer
mehr zeitgebundene Regelungen als Verhal-
tensanforderungen herangetragen werden: Zeit
zum Essen, Zeit zum Schlafen, Zeit fürs ‚Töpf-
chen‘ und was sonst noch alles!“ (Münch 1986,
15).

Diese Beobachtung aufgreifend lassen sich die
folgenden Fragen diskutieren: Wie sieht das
Verhältnis zwischen subjektiven Zeitanteilen
und objektiven Zeitanteilen hinsichtlich einem
letztendlichen Primat einer der beiden Zeitein-
flüsse aus? Außerdem, wie kann die Heil-
pädagogik diesen schwierigen Zeit-Verhältnis-
sen begegnen?

Zur genaueren Eingrenzung der
subjektiven Zeit

Die Forschungen der Psychologie zur Zeitemp-
findung betonen die Bedeutung der vielfältigen
Ausprägungen der Wahrnehmung des Men-
schen (vgl. Pöppel 1995). Auch die Philosophie
formuliert ein prominentes Verhältnis der
Wahrnehmung zum subjektiven Zeitempfin-
den. Das je subjektive Zeitempfinden konstitu-
iert sich primär aus der je individuellen Wahr-
nehmung des Menschen. Beispielsweise hat
Husserl versucht zu zeigen, dass eine Bestim-
mung der Zeit nicht ohne Einbezug des Zeit
wahrnehmenden Menschen möglich ist. Lan-
gefeld geht sogar noch einen Schritt weiter, er
sieht in der Zeit eine grundlegende lebenswelt-
liche Struktur: Zeit ist für ihn „nicht primär eine
kognitive Struktur, sondern eine in Erlebnisse
und Erfahrungen eingebettete und dort nicht
ausdrücklich gewusste lebensweltliche Struk-
tur“ (Lippitz 1993, 136).
Wer kennt das nicht, im subjektiven Zeitemp-
finden wächst eine „erfüllte“ Zeiteinheit zu ei-
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ner fast „ewigen Gegenwart“, während in man-
cher Situation, beispielsweise geprägt durch
Langeweile, jede Sekunde sich zu einer Ewig-
keit ausdehnen kann. Dabei scheint sich der
Zusammenhang zu eröffnen, dass im subjekti-
ven Zeiterleben die Einschätzung des quantita-
tiven Elements, der Dauer, sinkt, wenn die Er-
fahrungseinheit, eine Situation, Tätigkeit, oder
eine Gegebenheit, vom Subjekt als „bedeutsam
gefüllt“ empfunden wird. Das Subjekt erlebt auf
dieser Seite die Erfahrungseinheit als „subjek-
tiv höchst relevant“ oder wie Schmidt formu-
liert, mit der Objektwelt verschmolzen. „Sich in
der Zeit verlieren heißt […], mit der Objektwelt
zu verschmelzen, seine Konturen in die der Na-
tur, der sozialen Welt einfügen“ (1988, 669). Auf
der anderen Seite kann mit der subjektiv emp-
fundenen „Leere“ einer Erfahrung die zeitlich
wahrgenommene Quantität dieser Einheit, die
wahrgenommene Dauer, sich verlängern. Nach
Lippitz zeigt sich die subjektive Struktur der
„Zeit als ein qualitatives Kriterium [und] arti-
kuliert sich als subjektive Struktur: als Erwar-
tungsspannung, als ‚innere Uhr‘, durch die sich
unsere Bedürfnisse zu Wort melden, oder als
‚gestimmte‘ Zeit der Langeweile, der Melan-
cholie, usw.“ (1993, 137).

Zur genaueren Eingrenzung
der objektiven Zeit

Zum einen lässt sich die objektive Zeit in der
Weise verstehen, als damit die lineare Zeit (a)
bzw. die „Uhrenzeit“ gefasst wird. Zum anderen
jedoch fällt auch die für den Einzelnen „objek-
tiv erscheinende Zeit“, die soziale Zeit (b), in
dem hier betrachteten Zusammenhang unter
den Einfluss einer objektiven Zeit.

(a) lineare Zeit

Nach Vorstellung der neuzeitlichen Physik wird
die Zeit durch Bewegung generiert; genauer:
durch die Relativbewegung materieller Körper
gegeneinander. Diese ständige, diese „absolute
Bewegung“ stellt den Ursprung und die Be-
standsbedingung von linearer Zeit dar. Einstein
behauptete, wenn auch nicht mit diesen Wor-
ten, dass es in der Natur nichts gäbe, das unse-
rer Vorstellung von absoluter Ruhe entspricht,
wohl aber etwas, das dem Begriff der absoluten
Bewegung entspricht (vgl. Fraser 1988, 283). An

den vollkommen regelmäßigen Veränderungen
während dieser „absoluten Bewegung“, wie z.B.
der Bewegung der Elektronen um ihren Atom-
kern, lässt sich, nach Übereinkunft in der Phy-
sik, absolut exakte, lineare Zeit messen. In un-
serer Alltagswelt ist das starke Symbol für die li-
neare Zeit die Uhr.

(b) soziale Zeit:

Beck sieht die Soziale Zeit als eine „seinsver-
bundene […] kategoriale Kollektivvorstellung,
die in einem funktionalen Zusammenhang mit
der gesellschaftlichen Wirklichkeit steht“ (1994,
152). Ein weiteres wichtiges Element ist, dass
die Sozialen Zeitkonstruktionen interkulturell
variieren und historischem Wandel unterliegen
(ebd.). Soziale Zeit wird in gesellschaftlicher In-
teraktion konstruiert, unterliegt einem fortlau-
fenden Wandel und bildet im Rahmen ihrer
Konstruktion auch begleitende „Zeitnormen“
aus. Der Unterschied der sozialen Zeit zur li-
nearen Zeit liegt in einem zentralen Punkt dar-
in, dass von der Idee her jedes einzelne Indivi-
duum einen, wenn auch geringen, Anteil zur
Konstruktion der Sozialen Zeit beiträgt. Durch
die partiellen Beiträge der Mitglieder einer Ge-
sellschaft zur Konstruktion der sozialen Zeit
unterliegt diese Zeit auch kulturellen Unter-
schieden. Beispielsweise wird die Mittagspause
bei uns hauptsächlich durch die Zeit der Nah-
rungsaufnahme geprägt, während sie in südli-
chen Kulturkreisen durch eine ausgiebige „Sies-
ta“ gekennzeichnet ist. 
Letztendlich erscheint aus der Perspektive des
Einzelnen die soziale Zeit doch in einem
äußerst unverrückbaren Licht, da die generali-
sierte soziale Zeit im Verhältnis zur individuel-
len subjektiven Zeit (zumindest in Fragmenten)
immer abweicht, und eine Einflussnahme als
nicht gegeben empfunden wird. Zwar präge ich
theoretisch in kleinsten Einheiten die soziale
Zeit mit, und doch wirkt sie wie eine objektive
Zeit, da die soziale Zeit sich in ihren Möglich-
keiten der Beeinflussung für den Einzelnen als
unerreichbar zeigt. 

Durch eine schematische Darstellung möchte
ich versuchen die unterschiedlichen Facetten
der „Zeit-Interaktionen“ des Menschen, sowohl
Einwirkungen, als auch Beeinflussung, zu ver-
deutlichen:
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Grundsätzliches Primat der subjektiven
(und intersubjektiven) Zeit gegenüber der
objektiven Zeit.

Nach Aussage von Mollenhauer hat sich, so
scheint es, glücklicherweise das Primat der ob-
jektiven Zeit vor der je subjektiven Zeitempfin-
dung nicht gänzlich durchgesetzt. Nach ihm ist
„dies alles […] eine enorme Zumutung; und es
nimmt nicht wunder, dass das darin enthalte-
ne pädagogische Projekt einer universellen Zu-
richtung der jungen Generation, ihre Festle-
gung auf die kulturellen Standards zeitlicher Er-
wartungen und die solchen Standards entspre-
chenden Selbstzwang-Muster auch 400 Jahre
danach noch nicht gelungen ist“ (1986, 85). Je-
doch weist er auf die Zumutung für den Einzel-
nen hin, die sich durch den Druck einer von ob-
jektiven Zeitanteilen geprägten Struktur auf
den je Einzelnen aufbaut. Das Wachsen einer
möglichen Dominanz der objektiven Zeit hat
sich im Laufe der Jahrhunderte nach Mollen-
hauer beständig erhöht.
Um einer möglichen „Zumutung“ objektiver
Zeitanteile für das Kind näher zu kommen,
möchte ich auf theoretische Ideen eingehen,
die sich auf den Aufbau bzw. die Struktur einer
subjektiven Zeit beziehen. Die Betrachtung er-
folgt zunächst von einer phänomenologischen
Seite, dann aus einem biologischen Blickwin-
kel:

Mereleau-Ponty entwickelte den
Gedanken des Primats der Eigen-
Zeit aus der Form jeglicher Bewe-
gung heraus: „So zeigt der Leib als
Sich-Bewegender bereits eine
Zeitstruktur“ (zit. n. Pfeffer 1988,
27). Pfeffer weist, gestützt auf die
Thesen Mereleau-Pontys, auf eine
noch basalere Ebene hin, in der
die je eigene Zeit verankert zu sein
scheint. Nicht das Erleben einer
individuellen Eigen-Zeit eines je-
den Menschen bildet den letzt-
möglichen reflexiven Reduktions-
chritt, sondern es kann auf eine al-
len Zeiten vorausliegende Zeit
zurückgegangen werden. Diese
„primordiale Zeit“, „die eins ist
mit dem Sein des Leibes, mit dem
Zur-Welt-Sein“ (Pfeffer 1988, 27)

ist eine „präreflexiv erfahrene Zeit“ (ebd.). Er
geht sogar soweit, die „primordiale Zeit“ als
Fundament der physikalischen Zeit zu positio-
nieren. „Die primordiale Zeit ist als erlebte und
vollzogene die Grundlage der physikalischen,
gemessenen Zeit und im Unterschied zu dieser
präreflexiv erfahrene Zeit“ (ebd.).

Meyer-Abich versucht aus der Perspektive der
Biologie individuelle Lebenszeiten und Le-
bensrhythmen zu erklären: Sie spricht von der
„eigenen Zeit“ eines jeden Organismus, welche
eng mit seinem besonderen Entwicklungsrhy-
thmus zusammenhängt (vgl. Ewers 1988, 66).
Der je „besondere Entwicklungsrhythmus“ legt
einen je besonderen, individuellen Zeitrhyth-
mus Grund. „Dieser organische Zeitbegriff trägt
der Einsicht Rechnung, dass jedes lebende Sys-
tem als eine ‚biologische Uhr‘ verstanden wer-
den muss“ (67).

Sowohl Vertreter der Phänomenologie, als auch
der Biologie postulieren die je individuelle Ei-
gen-Zeit. Zwar argumentieren beide theoreti-
sche Überlegungen auf unterschiedlichen Be-
trachtungsebenen, doch kommen sie zum glei-
chen Schluss: der je besonderen, subjektiven
Zeitwahrnehmung des Menschen.

Es stellt sich nun für die Heilpädagogik die Fra-
ge: Wenn sich zwischen der Eigen-Zeit und der
objektiven Zeit durch eine Differenz ein Span-
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Soziale Zeit
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Abb 1: Mögliches Bezugsverhältnis
Zeit – Subjekt – Soziale Umwelt
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nungsverhältnis aufbaut, wie lässt sich dieses
auflösen? Schon Mollenhauer sieht in der Dif-
ferenz eine Problematik, wenn „zwischen dem
Zeiterleben des Ich und der Zeitstruktur der
diesem Ich gegenüber ‚objektiven‘ gesellschaft-
lichen Welt eine Art Bruch entsteht. Eben die-
ser Bruch wird seitdem zum pädagogischen
Grundproblem: „Die Bewegungen der Leben-
digkeit meines Körpers sind in physikalischen
Zeitmaßen, deren Prinzip der unbedingt glei-
che Abstand einer Zähleinheit von der anderen
ist, nicht messbar; was auf diese Art gemessen
wird, ist etwas grundsätzlich anderes als die le-
bendige Bewegung meines Leibes / meiner
Seele / meines Geistes“ (1986, 89).

Zur Frage des Primats der Eigenzeit lässt sich
folgende Überlegung anstellen: Erhalten nicht
erst die von außen einwirkenden objektiven
Zeiten, so die soziale Zeit, die erst durch das Po-
tential von vielen Eigen-Zeiten zu einer Katego-
rie wird, oder die lineare Zeit, die erst durch die
Akzeptanz von vielen Eigen-Zeiten eine gene-
rierende Konstante erfährt, nur durch die Men-
ge von Eigen-Zeiten Relevanz? 

Mit Sicherheit benötigt ein Kind auch die ob-
jektive Zeit, sei es um in der sozialen Zeit ein
Bindeglied zu den signifikant anderen zu erle-
ben, sei es als eine Hilfe zur Alltags-Strukturie-
rung, sei es aber auch als Bezugspunkt zur
Selbstvergewisserung. Es kommt jedoch auf
den Stellenwert der objektiven Zeit an; ziehe ich
sie heran, um mich zu stützen und zu synchro-
nisieren oder dominiert sie mich? Darin liegt
der gewaltige Unterschied. Flitner fragt vor-
sichtig: „Gibt es nicht vielleicht Zeittakte, die
dem Kind Schaden zufügen?“ (1984, 71). „Nun
ist vermutlich keine Kultur denkbar, in der der
Vorgang des Heranwachsens nicht in irgendei-
ner Form zeitlich strukturiert wird. Allein: wie
diese Zeitstruktur beschaffen ist, macht den
Unterschied aus, und wie strikt die Kinder ge-
halten sind, dieser Struktur zu folgen“ (ebd.)

Welche Möglichkeiten hat die Erziehung im
Hinblick auf die Unterstützung einer „balan-
cierten Integration“ von subjektiver Eigen-Zeit
und objektiven Zeitanteilen?

Die Aufgabe des Pädagogen könnte sich zum ei-
nen in der Art erweisen, dass er eine mögliche
übermäßige Einflussmacht der objektiven Zeit

auf das Kind, auch und gerade mit einer Behin-
derung, im Rahmen seiner Möglichkeiten ab-
schwächt, zum anderen aber auch seine Unter-
stützung anbietet hinsichtlich der von Fraisse
hingewiesenen Intention : „Die Bemühungen
des Menschen, sich von dieser Dominanz [der
objektiven Zeit, d. Verf.] zu befreien, sind nicht
als eine Art Fluch zu verstehen. Eine höhere
Form der Befreiung besteht weniger in dem
Versuch, sich von der Zeit zu lösen, vielmehr
darin, sie zu meistern.“ (1985, 293). Durch den
Hinweis Fraisses, dass das Meistern der Domi-
nanz der objektiven Zeit „die Versuche des kon-
struktiven Denkens“ (1985, 293) beinhaltet, er-
scheint die Verantwortlichkeit des Pädagogen
im Hinblick auf das Kind mit einer Behinde-
rung noch erhöht. So sind die beim Kind mit ei-
ner (schweren) Behinderung schwächer ausge-
prägten Möglichkeiten eigener Bedürfnisarti-
kulation, in diesem Zusammenhang im Hin-
blick auf das subjektive Zeiterleben, einer Un-
terstützung, Förderung und vielleicht sogar
Verteidigung bedürfen. Eine gute Verdeutli-
chung bietet aus meiner Sicht das Bild einer
„Zeit-balance“; diese ist zwischen der subjekti-
ven Eigen-Zeit und Anteilen der objektiven Zeit
zu finden. Das Kind sollte „eine Balance finden
zwischen seinen eigenen subjektiven Rhyth-
men von Spannung und Entspannung, Bedürf-
nis und Befriedigung, Aufgabe und Lösung der
Aufgabe, Wahrnehmung und Verarbeitung der
Wahrnehmung einerseits – und den ihm von
den Erwachsenen zugemuteten Rhythmen der
regelgerechten Bewältigung solcher Probleme“
(Flitner 1984, 71). 

Soziale Zeit wird in gesellschaftlicher Interakti-

on konstruiert, unterliegt einem fortlaufenden

Wandel und bildet im Rahmen ihrer Konstrukti-

on auch begleitende „Zeitnormen“ aus.
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II. Grundproblem: In welcher Form kön-
nen sich je individuelle Zeitstrukturen, im
Sinne einer Geteilten Zeit intersubjektiv
verbinden?

In der Differenzierung von Mollenhauer zwi-
schen individuellen und intersubjektiven Zeit-
strukturen -„Wir können die Zeitstrukturen in-
terpersoneller Situationen beobachten wollen
oder die eines individuellen Bewusstseins. Die-
se Unterscheidung ist von fundamentaler Be-
deutung (1981, 73, Hervorhebungen im Origi-
nal)- liegt auch die existentielle Frage nach ei-
ner Verbindung von Zeitstrukturen verschiede-
ner Individuen verborgen. So steht die Überle-
gung im Raum, in welcher Form sich je indivi-
duelle Zeitstrukturen im Sinne einer Geteilten
Zeit intersubjektiv verbinden können? 

Die Sichtweise der Biologie, nach neuerer Er-
kenntnis, gesteht jedem Lebewesen seine Ei-
gen-Zeit zu. Die Entwicklung des Kosmos wird
als Zyklus interpretiert und elementarsten Par-
tikeln wird Eigen-Zeit zugestanden, daraus
eröffnen sich auch neue Möglichkeiten für die
philosophische Interpretation organischer Os-
zillationen. „Den Lebewesen ist zweifellos eine
eigene Zeit zuzubilligen“ (Ewers 1988, 67). Da-
raus leitet sich die Folgerung ab: Wie wird der je
eigene „organismische Zyklus“ zugleich in ei-
nen Balancezusammenhang gebracht zur
„Zeiterlebensstruktur“ des signifikant anderen?
Gibt es Differenzen im Eigen-Zeit-Erleben die
ausgeglichen werden können und Diskrepan-
zen zwischen zwei Menschen, die nicht zu
überbrücken sind? Welche Möglichkeiten hat
das Kind / der Mensch mit einer Beeinträchti-
gung, seine vielleicht sehr divergierende Eigen-
Zeit, z.B. in Form einer Verlangsamung, zur Gel-
tung zu bringen?

Anhand unterschiedlicher Zugangsweisen
möchte ich versuchen, die intersubjektiven An-
teile des Phänomens ‚Zeit‘ herauszuarbeiten.
Feuser versucht, aufbauend auf physikalische
Erklärungsmodelle, für den Menschen unter-
schiedliche Ebenen der Zeit-Repräsentanz zu
extrahieren. Er formuliert drei Zeit-Ebenen:
„Die jedem System dank seiner Veränderungs-
Bewegungs-Dynamik eigene ‚intrinsische Sy-
stem-Eigen-Zeit (T)‘, die Zeit, die ein System re-
lativ zum anderen (T1:T2 bzw. T2:T1) am ande-

ren System wahrnimmt, die ich als ‚extrinsiche
Eigen-Zeit (T:T)‘ eines Systems beschreibe und
schließlich die nur durch Synchronisation der
Uhren erreichbare ‚Verhältnis-Zeit (L)‘ zwi-
schen beiden Systemen, die deren Dialog und
Austausch ermöglicht“ (1995, 96, Hervorhe-
bungen im Original). Nach ihm lässt sich der
Dialog zwischen zwei Systemen als einen durch
Synchronisation der Uhren geschaffenen
(überindividuellen) gemeinsamen Phasen-
raum verstehen, in dem jedes System seine Sy-
stem-Eigen-Zeit wahrt (ansonsten könnte es
nicht mehr existent sein), aber dennoch die bei-
den individuellen Weltlinien in einem Phasen-
raum integriert sind (1995, 97). Es stellt sich an
dieser Stelle die Frage, ob der durch die „Ver-
hältniszeit“ geschaffene Phasenraum tatsäch-
lich nur durch die Uhr bzw. die lineare Zeit zu-
sammengehalten wird oder zusammengehal-
ten werden kann?

Durch sein Modell beschreibt Feuser die Not-
wendigkeit, soll es zu einem intersubjektiven
Austausch zweier Individuen kommen, dass ein
von beiden Seiten getragenes und auch mit-
konstruiertes Feld des ‚Phasenraumes‘ gebildet
werden muss, erreicht durch Synchronisations-
prozesse der je unterschiedlichen T-Zeiten der
beiden Individuen. 

Durch einen soziologischen Erklärungsansatz
sieht Beck die Möglichkeit, unterschiedliche
Strukturen des Zeiterlebens in einen intersub-
jektiven Austausch münden zu lassen. „In der
Interaktion (Rollenübernahme, generalisierter
Anderer) verzahnen sich die Perspektiven mit-
einander“ (1994, 152). Unter Verweis auf den
„Symbolischen Interaktionismus“ geht er da-
von aus, dass in Interaktionsprozessen in An-
teilen die Perspektive des anderen eingenom-
men wird, somit auch das „Zeiterleben“ des an-
deren. Durch diese Perspektivenübernahme
adaptiere ich auch – zumindest Fragmente –
der Eigen-Zeit des Anderen und übernehme
diese in eigenen Erwartungen an den Anderen.
Aus diesen Interaktionsprozessen ergibt sich
für Beck das Phänomen Zeit. „Zeit ist das Pro-
dukt der Interaktion mit anderen und der kog-
nitiven Konstruktion dieser Interaktion“ (ebd.).

Die Möglichkeit einer Begegnung durch Syn-
chronie wird durch Minkowski – in für mich an-
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schaulicher Weise – erklärt. Zur Verdeutlichung
des Phänomens bezieht sie sich auf „den Begriff
des gelebten Synchronismus. Dieser Begriff läs-
st uns an zwei parallele Linien denken. Es gibt

in der Tat so etwas wie eine Andeutung von Par-
allelismus im vitalen Kontakt mit der Wirklich-
keit. Es sind gleichsam zwei Arten von Dauer,
die harmonisch und aufeinander eingestellt
verlaufen“ (1971, 72, Hervorhebung im Origi-
nal). Minkowski vertritt die These, dass nur in
der Synchronisation der heterogenen Struktu-
ren des Zeiterlebens das Fundament für Aus-
tausch zwischen Individuen gelegt werden
kann. Er stellt sich das in der Weise vor, ohne
den genauen Prozess zu beschreiben, dass in
der Parallelität von zwei Arten von Dauer dann
Austausch erwachsen kann, wenn beide Indivi-
duen die Bereitschaft zeigen sich aufeinander
einzustellen. Dann kann es zum Idealzustand
kommen, den Minkowski dann gegeben sieht,
wenn der Zustand gegeben ist, „dass sich unse-
re zwei Linien, indem sie parallel bleiben,
berühren und einander sogar in jedem Augen-
blick ihres Weges gegenseitig durchdringen. Es
gibt gleichsam einen ständigen innigen Aus-
tausch zwischen den beiden, und doch ver-
schmelzen sie nicht“ (ebd.). Minkowski über-
trägt ihre These des ‚gelebten Synchronismus‘
auch auf die individuellen Strukturen des Erle-
bens von Zeit. „Es ist schließlich derselbe Kon-
takt zur Wirklichkeit oder derselbe gelebte Syn-
chronismus, den wir im allgemeinen, uns stän-
dig begleitenden Gefühl, im Einklang mit der
Zeit zu gehen, wieder zu finden glauben“ (77).

Diese schematische Darstellung soll den mög-
lichen Austausch in Form einer gemeinsamen
Basis durch synchronisierte Begegnungszeit
verdeutlichen:

Die Betrachtung richtet sich weitergehend auf
Möglichkeiten einer zeitlichen Synchronisation
in pädagogischen Verhältnissen, im Speziellen
mit Kindern mit einer schweren Behinderung.
Feuser verweist im Hinweis auf die Bedeu-
tungsrelevanz von einem gemeinsamen Pha-
senraum als Grundlage von Dialog und Aus-
tausch, auf Erfahrungen mit Menschen mit
schweren geistigen Behinderungen oder mit
Autismus (1995, 97). Kinder mit dieser Ein-
schränkung tun sich oft sehr schwer einen Kon-
takt bzw. Dialog aufzunehmen. In der Möglich-
keit von Musik oder rhythmischem Bewegen
liegt für Feuser ein möglicher Schlüssel für ei-
nen gemeinsamen Phasenraum im Hinblick
auf Ansprechbarkeit und aktiver Beteiligung
am gemeinsamen Geschehen. Der musikali-
sche Rhythmus könnte die je individuelle T-Zeit
von Pädagogen / Therapeuten und Kindern /
Schülern von außen synchronisieren, vielmehr
ein Hilfsmittel darstellen. (ebd.) „Ein gemein-
samer Phasenraum entsteht, in dessen ‚Feld‘
wir dann einen Dialog führen und kommuni-
zieren können“ (ebd.). 

Pfeffer sieht eine „erfüllte Zeit“ in der erzieheri-
schen Beziehung, gerade auch mit Menschen
mit einer schweren Behinderung, dort gegeben,
„wo ein verlässlicher Rhythmus gemeinsamen
Lebens und Erlebens und die verlässliche Wie-
derkehr subjektiv bedeutsamer Ereignisse ge-
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Abb 2:  Mögliches Beziehungsverhältnis von Subjekt zu Subjekt unter zeitlichem  und pädagogischem Aspekt
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pflegt werden, wo verlässliche kommunikative
Beziehungen eine Basis für das Wagnis mit der
Welt abgeben, da öffnen sich die Kinder, zeigen
Erwartungen, entwickeln Bedürfnisse, stellen
Ansprüche, kurzum, sie zeigen intentionales
Leben“ (1988, 48). 

Jedoch nicht nur das Kind darf in einer Eigen-
Zeit-Fokussierung stehen – auch der Erzieher
hat seine Eigen-Zeit. Wichtig ist zu bedenken,
„dass auch Erzieher innerhalb der Zeit urteilen
und agieren; nicht nur Kinder, sondern auch Er-
wachsene befinden sich je in einer bestimmten
Entwicklungs- und Lebensphase mit speziellen
Bedeutungsakzenten“ (Kobi 1993, 246). Nur
wenn beide Eigen-Zeiten, die des Kindes und
des Erziehers, in einem „Phasenraum“ zu einer
„gelebten Synchronisation“ finden, erst dann
kann von einer Geteilten Zeit gesprochen wer-
den. Dabei ist der Erzieher in keinster Weise vor
der Gefährdung sicher, die eigene Zeit auf
Grund der machtvollen Position durchzuset-
zen: „Wir verabsolutieren unsere subjektive Zeit
als Erzieher; […] stark sind wir geworden, dies
zu tun, denn Macht und Dominanz vermögen
Mine zu egalisieren, nach unserem Sinne.“
(Thalhammer 1992, 71)

Nicht unausgesprochen bleiben soll, dass der
Mensch mit einer Behinderung immer wieder
der Gefahr ausgesetzt sein kann, aus ebenge-
nannten Modellen der Konstruktion von Zeit-
Räumen aus den individuellen Zeiterlebens-
strukturen der Interaktionspartner heraus zu
fallen. Rödler und Kobi beschreiben diese Ge-
fahr: „Dass also der singuläre Eindruck von der
anderen Seite sofort wieder zum „Bild vom an-
deren“ wird, ich sofort wieder mit meiner Welt-
konstruktion bei mir bin und diese Kontakt-
nahme, diese Synchronisation mit der anderen
Seite eben nach Buber nicht auf Dauer halten
kann“ (Rödler 1998, 2). In anderer Weise for-
muliert von Kobi: Behinderte Menschen sind
„schließlich stets in irgend einer Form speziell
Abhängige. Und gegenüber Abhängigen (Kin-
dern, Kranken, Alten, Armen, Randständigen)
droht immer wieder das für eine Partnerschaft
unverzichtbare ‚Dialogische Prinzip‘ (…) auf-
gehoben zu werden“ (1993, 214). Es stellt sich
die Frage, wie Zeitstrukturen synchronisiert
werden können, wenn ein enormes Missver-
hältnis vorliegt in der Möglichkeit des Beteilig-

ten ihre individuellen, je eigenen Zeitstruktu-
ren in diesen Prozess der Synchronisation mit
einzubringen? Für Feuser„ist deutlich: Der Aus-
tausch des Menschen mit dem gattungsspezi-
fisch anderen (Menschen) wirkt im Sinne des-
sen, was wir als ‚Ich‘ bezeichnen, strukturbil-
dend, wie in gleicher Weise der Austausch und
die Strukturbildung Zeit-organisiert sind“
(1995, 100). Wie kann das Kind mit einer schwe-
ren Behinderung einen „Phasenraum“ (Feuser)
mitkonstruieren, wenn auf der anderen Seite
der stärkere „verallgemeinerte Andere“ (Mead)
steht? 

Abschließende Gedanken zum
Verhältnis Zeit – Heilpädagogik

„Indem ich den Spuren George Herbert Mead folge,

beginne ich mit der Annahme,

dass das menschliche Selbst 

aus dem Stoff Zeit gebildet ist“ 

(Luckmann 1986, 138)

Wie können abschließende Aspekte zum Ver-
hältnis Zeit – Heilpädagogik verdeutlicht wer-
den?
Das grundsätzlichste Axiom steht: Jeder trägt
seine individuell geprägte Eigen-Zeit in sich. 

„Unsere Schulrealitäten dagegen: ‚Hans, Du
trödelst ja schon wieder‘! ‚Lena, Du träumst!‘, so
oder so ähnlich, die täglichen Ermahnungen,
endlich zur subjektlosen Sache zu kommen“
(Geißler 1986, 10). Diese von Geißler illustrier-
ten Formen der Eigen-Zeit zu registrieren er-
scheint mir möglich, eine große Herausforde-
rung kann es aus meiner Sicht sein, sich dem
Zeiterleben des Kindes mit einer schweren Be-
hinderung so weit anzunähern, dass man die
Eigen-Zeit des Kindes wahrnimmt. Wenn der
erste Versuch misslingt, dann zu einem zweiten
anzusetzen; scheitert auch dieser, dann im Ver-
suchen nicht nachzulassen. Wie lässt sich die
richtige Wellenlänge, der passenden „Kanal“,
der tragende „Phasenraum“ (Feuser 1995, 96)
finden? Da tröstet das Wort von E.T. Hall nur
bedingt: „Zeit spricht. Sie spricht einfacher als
Worte. Die Botschaft, die sie bringt ist laut und
klar hörbar. Weil Zeit weniger bewusst manipu-
lierbar ist als Sprache, kann sie weniger leicht
verzerrt werden.“ (E.T. Hall, The Silent Langua-
ge, zit. n. Nowotny 1989, 7)
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(b) Jeder Pädagoge sieht sich wohl immer wie-
der in der Situation, hinsichtlich dem Phäno-
men ‚Zeit‘ im Erziehungsgeschehen Vermittler,
Puffer oder auch Katalysator zu sein zwischen
den je subjektiven Zeitbedürfnissen eines jeden
und den Forderungen, die der „objektiven“, der
metrischen Zeit und der sozialen Zeit entsprin-
gen. Dabei ist ein Fundamentum der Zeit ihre
ständige Präsenz: „Pädagogisch befinden wir
uns allerdings unentrinnbar in der Zeit und un-
ter deren Einflüssen“ (1993, 248).

Und immer wieder stoßen subjektive und ob-
jektive Zeit aneinander, dabei kann Bollnow die
Zielperspektive in dieser nicht spannungslosen
Verbindung überzeugend entwerfen: „Wir kön-
nen die Aufgabe auch dahin bestimmen, dass
es darauf ankommt, die Übereinstimmung zu
gewinnen zwischen subjektiver und objektiver
Zeit, wobei unter objektiver Zeit nicht die Uhr-
zeit gemeint ist, sondern die Eigenzeit eines
vom Menschen unabhängigen Geschehens, in
das der einzelne Mensch eingegliedert und auf
das er angewiesen ist. Oder wenn wir den Be-
griff der Zeit im Sinne dieser objektiven Zeit
nehmen, können wir die Aufgabe auch dahin
formulieren: es komme darauf an, dass der
Mensch im Einklang mit der Zeit lebt. Im Ein-
klang mit der Zeit heißt dann wieder: dass er
sein persönliches Tempo ihr anpasst, ohne ha-
stig vorwärts zu drängen oder lässig hinter ihr
zurückzubleiben“ (1969, 5).

Besonders schwierig wird es, wenn es im Zeit-
erleben zu einer deutlichen Abweichung der Ei-
genzeit in beschleunigter oder verlangsamter
Relation zur Umgebungszeit kommt. Für Kobi
werden „vor allem solche Behinderungen zum
Problem, die sich auf die gemeinsame Daseins-

gestaltung in Form einer Verlangsamung aus-
wirken“ (1993, 243). Aber auch eine Beschleu-
nigung im Hinblick auf eine Hyperaktivität
kann die ernste Gefahr bedingen, dass „…ein
Mensch in zunehmendem Maße aus der ge-
meinsamen Zeit seiner Altersgenossengruppe
heraus zu fallen droht“ (ebd.). Es ist die Gefahr
der Isolierung, wenn der Mensch aus der Zeit
seiner Bezugspersonen fällt. 

(c) Auch sind Lehr- und Lernprozesse an die
Zeit geknüpft. Dabei scheint die Notwendigkeit
des Findens einer je eigenen Lernzeit für das
Kind unerlässlich. „Jedes wirklich erfolgreiche
Lehren und Lernen lebt vom Finden einer eige-
nen Zeitgestalt, in der sich die Eigenzeiten (we-
nigstens teilweise) wieder finden. Dazu gehört
das Warten-Können, das Langsam-Sein, das
Ausharren-Können, das Innehalten, das Nach-
Denken“ (Geißler 1986, 11).

Auch Lernen erfolgt in einer wechselseitigen
Einwirkung: Schleiermacher hat sich jedes Er-
eignis im Bildungsprozess des Kindes immer
nur als Funktion „wechselseitiger Einwirkung“
gedacht, nicht als lineare Folge einer „mecha-
nischen“ Methode oder als Logik der allmähli-
chen inneren „Entfaltung begrifflicher Hierar-
chien“. So hat Schleiermacher es vermieden,
den Erziehungs- und Bildungsprozess einer
zeitlichen Strukturierung so zu unterwerfen,
dass die Lern- und Zeitquanten strikt aufein-
ander bezogen sind, ohne dass individuelle
Freiheiten berücksichtigt werden (vgl. Mollen-
hauer 1981, 70).

Schlussendlich bleibt die Schwierigkeit, von
Mollenhauer auf den Punkt gebracht: „Wie
bringt man die Zeitrhythmen des individuellen
Erfahrens und die Zeitrhythmen des institutio-
nellen Lernens in eine Konkordanz, und zwar
so, dass weder das Individuum mit seinem In-
teresse an persönlich artikuliertem Lebenssinn
darunter leidet, noch das Interesse an der Pro-
duktivität des ganzen Gemeinwesens zu kurz
kommt? (1986, 77)

Diese Frage, die einen existentiellen Spagat im-
pliziert, begleitet das heilpädagogische Han-
deln fortwährend.

Das Kind sollte eine Balance finden zwischen

seinen eigenen subjektiven Rhythmen von

Spannung und Entspannung, Bedürfnis und Be-

friedigung, Aufgabe und Lösung der Aufgabe,

Wahrnehmung und Verarbeitung der Wahrneh-

mung einerseits – und den ihm von den Erwach-

senen zugemuteten Rhythmen der regelge-

rechten Bewältigung solcher Probleme.
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Ausblick

Die beiden beleuchteten Grundprobleme stel-
len auf dem weiten Feld des Phänomens der
Zeit und ihrem manchmal grenzenlosen und
unerschöpflich erscheinenden Binnenraum
immer nur einen Ausschnitt dar. Beispielswei-
se eröffnen sich im Hinblick auf pädagogische
Überlegungen weitere Fenster: Kobi weist auf
die Knappheit von Zeit hin. „Erziehung
benötigt Zeit – Heilerziehung benötigt mehr
Zeit“ (1993, 244). Ein anderes Fenster umreißt
die Frage: Wird die Gegenwart in Erziehungssi-
tuationen zu deutlich von Implikationen der
Zukunft beherrscht?

Die vielen Aspekte zum Phänomen Zeit zeigen
die tiefe Verwurzelung in die heilpädagogische
Realität. Dabei ist die Zeit so grundsätzlich im
Leben an uns gebunden, dass sich aufgrund
dieser Nähe die Formen der Verästelung dieser
so grundsätzlichen und existentiellen Wurzeln
erst in einem zweiten Blick erschließen.
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