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Zusammenfassung:

In der Thematisierung der Verstindigung mit
schwerstbehinderten Menschen wird zuweilen
das Nichtverstelien der Kérpersprache iiberdeut-
lich akzentuiert. Dieses Denken, das in seiner
Uberakzentuierung den schwerstbehinderten
Menschen als unzuganglich Fremden stigmati-
siert, ist geprigt von einer unthematisch belas-
senen Vorannahme: der Annahme,‘_daﬂ unsere
Kdrpersprache nur eine reduzierte Ubertragung
der Wortsprache ware und lediglich dem privile-
gierten Erlebnissubjekt zuginglich sei. Der Auf-
satz versucht — i Anschiuff an das Bucl von B.
Waldenfels: , Antwortregister” —darzuslegen, wie
der Ausdruck des Kdrpers am Beispiel des Tastens
niit einem phiinomenologischen Blick diskutiert
und fiir ein Kdrpergesprich erdffnet werden
kann, das eine Antwortstruktur aufzeigt, wo
Gebiirde auf Gebirde antwortet, wo es um Pro-
vokationen, Aufforderungen und Ablehnungen
gelit.

»Was ich mir selbst Unbekamntes in mir tra-
ge, das macht mich erst aus.

Was ich an Ungeschick, Ungewissem besit ze,
das ist mein eigentliches Ich.

Meine Schwiiche, meine Hinfalligkeit.

Mein Mangel ist meine Ausgangsstelle.
Meine Ohnmacht ist mein Ursprumg.”

P. Valéry

1. Einklang

»Lisa legt sehr vorsichtig ihre Hand auf
Karins Hand. Karin sieht, hortund spricht
nicht. Lisa bewegt sehr vorsichtig ihre
kleinen Finger und streichelt seitlich fast
tlichtig Karins Handriicken. Sie lait es
geschehen. Als Lisas Hand ganz ruhig ist,
bewegt Karin ein wenig ihre Finger. Lisa
schaut auf ihrer beider Hande, lachelt
mich an und sagt: ,Wir sprechen mitein-
ander’. Dann ruhen nur eine kleine Wei-
le noch ihre Hande ineinander.”
s,

Dieses leise Beispiel aus meiner integra-
tiven Praxiserfahrung hat sich zwischen
einem behinderten und einem nichtbe-
hinderten Kind abgespielt und konnte
unter dem Aspekt der ,Integration” dis-
kutiert werden. Ich mochte es anfiihren,
um den Blick auf das Gesprach mit dem
Korper zu lenken.

Immer wieder war ich erstaunt, wie viel
ich von Kindern lernen kann. Zugleich
ergreift eine Verwunderung von mir
Besitz, wie selbstverstandlich Kindern
etwas zu sein scheint, was im padagogi-
schen Diskurs haufig problematisiert
wird: das Korpergesprach.
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Ich versuche im folgenden exemplarisch die
duferst interessanten Darlegungen des Buches
von B. Waldenfels, ,, Antwortregister” (1994),
aufzugreifen, um darzulegen, wie der Aus-
druck des Kérpers am Beispiel des Tastens mit
einem phanomenologischen Blick diskutiert
werden kann. Dabei riicke ich den Begriff
~Korpergesprach” so in den Blick, daf er im
Zusammenhang einer Verstandigung mit
schwerstbehinderten Menschen relevant wer-
den konnte.

Der Aufsatz wurde durch die neuerliche Beto-
nung der Fremdheit des sogenannten
schwerstbehinderten Menschen und dem pro-
duktiven Moment des Nichtverstehens moti-
viert. So bedeutsam diese Blickdnderungen
sein mogen, haben sie eine dialektische Hal-
tung zu wahren, die dem (schwerstbehinder-
ten) Menschen weder seine Fremdheit durch
padagogische Strategien der Aneignung und
Enteignung (vgl. Fornefeld 1995, Stinkes 1993)
nimmt, noch ihn radikal unzugangtich denkt.
Ichbeginne mit skizzenhaften Annédherungen
an das, was ich unter ,Korpersprache” ver-
stehen mochte. Ich werde im Anschluf3 an Wal-
denfels (1994) zeigen, daf3 die Sprache unseres
Korpers nicht als ein Zeichen, hinter dem sich
ein Bezeichnetes, auf das sie verweist, ver-
standen werden kann. Auch ist der subjekti-
ve Sinn der Sprache unseres Korpers dem
anderen Menschen nicht zur Ganze zugang-
lich bzw. unzugéanglich.

In einem zweiten Schritt werde ich, ausgehend
von unserer leiblichen Méglichkeit zu ant-

worten (Responsivitdt), am Beispiel des

Tastens/Berithrens die Einflihrung des
Begriffs der heteronomen Erfahrung fiir die
Struktur des Korpergesprachs vorschlagen.

2. Unsere Korpersprache

«Unter der bekannten Geschichte Europas
lauft eine unterirdische. Sie besteht im
Schicksal der durch Zivilisation verdrdngten
und entstellten menschlichen Instinkte und
Leidenschaften.”

Th. W. Adorno

Wir haben nicht nur einen Korper, wir sind
auch unser Leib. Husser! sah inihm ein,,merk-
wiirdig unvollkommenes Ding”. Weder Ding,
wie die Dinge meiner Umgebung, noch rei-
ner Geist, verwickelt er mich standig in Erfah-

rungen, aus denen er verandert hervorgeht. Er
provoziert, ladt ein, stof3t ab, verhalt sich und
tut Dinge, die widerspriichlich und unver-
sohnlich sind und welche ich konsequent nur
nachtréaglich thematisieren kann. Seine Kor-
perzonen sind ,Urterritorien” fir Waldenfeld
(vgl. 1994, 524), die duberst verletzlich sind
und geschiitzt werden miisssen. Daher
berithrtjede Beriihrung, und jede Berithrung
hat etwas Verletzliches an sich.

Husserl weist auf eine merkwiirdige Spannung
hin, die darin besteht, daf die Bedeutung des
Leibes weder ohne Rest im Bewuftsein auf-
geht noch einfach einer dem Bewuftsein
gegeniiberstehenden Welt der Dinge zuge-
ordnet werden kann. Das BewufStsein, daswir
gewohnt sind, als aktives Zentrum unserer
Existenz zu verstehen, hat in Husserls Analy-
sen eine passive Struktur. Seine Beweglichkeit
speist sich aus seiner Leiblichkeit, flir dessen
Sinn das Bewuftsein selbst nicht aufkommt
und aufkommen kann. Merleau-Ponty zeich-
net in Husserls Gedanken die Spur der Leib-
lichkeit. Dies fuhrt zu der ganz und gar nicht
harmlosen Erkenntnis, dafl wir als leibliche
Wesen nicht absoluter Geist sind. Wir sind
vielmehr verflochten mit unserem Leib, was
zu Konflikten fithrt. Unser Bewuftsein ist nie-
mals zugleich, esist unaufhebbar nachtraglich
und auBerstande, fiir alle Konstitutions-,
Bedeutungsleistungen und Sinnstiftungen
selbst aufzukommen. Merleau-Ponty verweist
damit auf eine Uberkreuzung, einen Chias-
mus, der Widerspriiche und Widerspriichli-
ches nicht versohnt, sondern verkniipft und
damit zurtickbindet an ein Bild vom Men-
schen, das eine animalisch-sinnliche, kon-
flikthafte Struktur aufweist.

Ich folge nun Merleau-Pontys Gedanken, daf3
unser Korper nicht nur Zeichen, sendern ein
Sprachmedium in dem Sinne ist, daf er eine
implizite Korpersprache ,spricht”. Waldenfels
verweist unter Bezug auf Argyll und Grau-
mann auf Ubergange vonimpliziter und expli-
ziter Korpersprache. Er versteht Kérperspra-
che als extralinguistisches Phdnomen und
macht deutlich, daB8 die Korpersprache keine
Negation des Sprachlichen, keine ,,amputier-
te” Sprache ist, sondern ein Auflen der Spra-
che, das diese wie ein Umfeld oder einen Hin-
tergrund mitbestimmt. Seine Revision der
Korpersprache zielt u. a. auf eine Entsubjekti-
vierung des Korperausdrucks. Dies erlaubt
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ihm, von einem Korpergesprach, einer Ant-
wortstruktur unseres Leibes und den Erfor-
dernissen einer heteronomen Erfahrung zu
sprechen. Diesen interessanten Zusammen-
hang mochte ich darlegen.

Unsere Korpersprache ist vieifaltig und hdchst
unterschiedlich. Zu ihr gehort mein Korper-
tonus, der gespannt, entspannt, verspannt sein
kann, der stechende, verlockende, vertraute,
suisse, saure oder angstliche Geruch der Haut,
mein strahlendes, trauriges oder ausdrucks-
loses Gesicht und mein Blick, der begehrend,
sanft, stechend, aggressiv, traurig ist. Es lieSen
sich vielfaltige weitere Beispiele finden. Blei-
ben wir dem Merkmal der Korpersprache als
... das AuBlen der Sprache, das diese wie ein
Umfeld mitbestimmt, verhaftet, so hei3t dies,
daB wir nicht nur unseren Korper einsetzen,
um etwas auszusagen, sondern daf8 der Kor-
per selbst aus sich selbst und tiber sich selbst,
vielleicht auch zu sich selbst <spricht>" (Wal-
denfels 1994, 468). Eindeutige Sortierungen in
ein Muster von Sender, Botschaft, Kanal und
Empféanger lassen sich dann schwer ausma-
chen, vielmehr ist mein Korper alles zugleich.
Wie aber konnen wir von einer ,,Sprache” des
Korpers sprechen, wo niemand zujemandem
spricht, wo die Eindeutigkeit von Sender, Bot-
schaft, Empfanger sich aufzulésen scheint?
Betrachten wir Situationen, wie die von mir
eingangs beschriebene. Exemplarisch sind sol-
che Situationen, weil hier die anderen als
Adressaten leiblicher Au3erungen, als Partner
eines Korpergesprachs, vorkommen. Hier
lieBen sich sicherlich vielfaltige andere Situa-
tionen aufzeigen, deren gemeinsames Merk-
mal in einem Koérpergesprach besteht, im Sin-
ne von extra- oder paralinguistischen Korper-
gebdarden. Wenn mein Korpertonus in einem
fiir mich problematischen Gesprach, etwa in
einer Prifungssituation oder in einem schwie-
rigen kollegialen Gesprach, ansteigt und mein
Korpergeruch sich &ndert, vielleicht ,ste-
chend” wird, so fehlt ein noematischer/pro-
positionaler Gehalt, der sich wie ein Sachver-
halt weitergeben lat. Ich kann meinen Kor-
pergeruch nicht aufbewahren und wiederho-
len wie einen Sachverhalt. Ein Schauspieler
kann zwar durch seine Rolle einen bestimm-
ten Korpertonus herstellen, aber der wesent-
liche Unterschied liegt darin, dag er die Angst
und den Zorn nur ,spielt”, er ,tut so als ob”.
Wenn aber die Korpersprache keinen Sach-
verhalt transportiert und nicht als amputierte

Sprache angesehen werden kann, welchen
Ausweg koénnen wir dann beschreiten, umihr
einen anderen Status zu geben?

Beschreiten wir entlang der Gedanken von
Waldenfels einige erprobte Wege und halten
den Blick offen fiir Akzentverschiebungen.
Denn von diesen her wird bestimmt, ob der
beschrittene Weg auch einen Ausweg darstellt.
Ein moglicher Weg wire, die Korpersprache
zunachst als Ausdrucksbewegung zu bestim-
men. Damit konstatieren wir, das der Aus-
druck keinen Zweck verfolgt und sich an nie-
manden wendet. So kann ich zwar fragen,
warum der Korpertonus gespannt ist, aber es
ist geradezu sinnlos zu fragen, was der ande-
re Mensch mit dem gespannten Korpertonus
bezwecken wollte. Aber diese negative Cha-
rakterisierung wiirde mit Waldenfels nicht aus-
reichen, den Korperausdruck von unwillkiir-
lichen Korperzuckungen und Reflexen zu
unterscheiden.

Einen Schritt weiter kann man den Korper-
ausdruck als subjektiven Ausdriick des anderen
Menschen deuten, der sein Erleben begleitet
bzw. mitteilt. Auch ein moglicher intersubjek-
tiver Appell, der bei mir eine Wirkung erzie-
len kénnte, kann ausgemacht werden. Dies ist
eine Akzentverschiebung auf den Ausdruck
des anderen Menschen, der bei mir eine Wir-
kung erzielt. Die Wirkung bei mir riihrt daher,
dall der andere ein Gefiihl, eine Einstellung
oder Haltung im Lacheln zum Ausdruck
bringt, die eine bestimmte Reaktion erklarlich
macht. ,,Doch wie wenig selbstverstandlich
diese Reaktion ist, zeigen interkulturelle Kon-
takte, in denen ein Lacheln nach allen Seiten
zu schillern beginnt (Waldentels 1994, 471).
Damit verschiebt sich der Akzent auf das Ver
stehen des Ausdrucks. Korpersprache ware
dann die Ausdrucksbewegung eines Men-
schen, die selbst keine Bedeutung, keinen
Zweck hat. Dennoch bedeutet sie etwas fiir
mich, wenn ich eben unter Anwendung der
Grammatik des Ausdrucks deute. Waldenfels
spricht unter Bezug auf Husser! von einem
Ausdruck als , Botschaft ohne Adressanten,
wenn auch nicht ohne Quelle” (Waldenfels
1994, 472). Zentralistjedoch, daB diese , Deu-
tungsprozesse” nicht nur als eine Aktinten-
tionalitat, als Leistung eines aktiven Bewuf3t-
seins, verstanden werden, denn dann wiirde
kein Raum fiir eine Korpersprache bleiben.
Dies ist der zentrale Punkt, an dem sich die
Geister scheiden kénnten. Denn mit Husser!
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und Merleau-Ponty wird die Aktintentionalitét
durch eine fungiercnde und passive Intentio-
nalitat unterlaufen, ,die etwas meint, ohne
dal jemand etwas ins Auge faBt” (Waldcufels
1994, 472). Damit wird ein Raum fiir ein Ko
pergesprach erdftnet, in dem sich der eigene
Leib gleichisam blindlings auf einen anderen,
fremden Leib bezieht (vgl. Merleau-Pointy SAV
188). Und dies ist unabhangig davon, ob es
sich um die Situation eines erotischen Verste-
hens, eines somatischen Dialoges (vgl. Frol:
lich 1982), einer basalen Kommunikation (vgl.
Mall 1984) mit einem schwerstbehinderten
Menschen oder um ein Korpergespréach zwi-
schen einem nichtbehinderten und einem
behinderten Kind handelt.

Bedeutsam ist, dall unser Leib kein Zeichen-
system ist. Er bietet nicht einem anderen Leib,
der absolut von ihm getrennt ist, eine Art
,.Schauspicl” dar, sondern ist verwoben in ein
Koérpergesprach. Die immer wicder gern
belebte Annahme, da der ,.Sinn” des Korper
ausdrucks ,hinter” ihm quasi als subjektives
Erlebnis liege und durch seine Auflerungen
dem einen offentlichen Zugang verschaffe,
verkennt auf elementare Weise, was Leiblich-
keit und Fremdwahrnehmung tberhaupt
besagen” (Waldenfels 1994, 477). Wir sind
Wesen, die ihren Korper nicht — wie eine
Schnecke ihr Gehause — mit sich herumtragen.
Wir existieren alle leiblich, und dies heifit, dal
der andcre ,einen Zugang hat zu mcinen
Erlebnissen, ob ich den Zugang gewahre,
erlcichtere oder nicht. Und Fremdwahrnch-
mung besagt, daf diese Art der Unzugang
lichkeit die Art ist, wie der Andere sich als
Anderer bekunde” (Waldenfels 1994, 477). Ent-
scheidend ist, daB8 wir den Zorn, die Freude,
die Trauer des anderen wahrnehmen, so
unvollkommen diese Wahrnehmung auch sei.
Die Zartliclikeit einer Gebarde erfasse ich nichit als
psyclischies Faktinn, als sei sie , Jiinter” der Gebar-
de, ste !({ﬁf nicht an Zartlichkeit denken, sie ist dic
Zartlichkeit selbst (vgl. MerleawPonty PhdW
219).

Die Korpergebdrden des anderen Menschen,
sei er nun nicht behindert oder behindert, sei-
nen Blick, seinen Tonus, seinen Geruch, cha-
rakterisiere ich als Einladung, die ich leiblich
vernehme und die mich geradezu provoziert,
diesen Gebarden zu folgen. Auch inszeniere
ich in meinen leiblichen Gebarden kein Schau-

spiel, wie dies Waldenfcis anhand der , Theo-
rie des kommunikativen Handelns” (Haber
nias) aufzeigt. Wir ,haben” unsere expressiven
AuBerungen, unscre Gebérden usw. nicht als
isolierte Wesen und gestatten damit nur uns
einen privilegierten Zugang. Wir ,,sind” auch
diese Auerungen. Waldenfels verweist darauf,
dats die Alltagssprache sich schon einer solch
dualistischen Sicht widersetze, wenn sie
davonsprdche, daBich vor Scham errote oder
vor Freude strahle usw. (vgl. Waldenfels 1984,
474). Diese dualistische Sicht spaltet gleichsam
die Selbstbezliglichkeit des leiblichen Sich
empfindens und Sichbewegens in einen
Innen- und einen AuBienvorgang. Dann
scheint es erlaubt, von einem privilegierten
Erlebnissubjekt zu sprechen, das alleinigen
Zutritt zu seinen Empfindungen, Zustanden
oder Erlebnissen hat. Ber andere kommt jeoch
als Adressat einer leiblichen AuBlerung nir-
gends vor. Allenfalls ware er auszumachen als
Agent eines Schauspiels, bei welchem Sub-
jekte ihre Erlebnissc zur Schau stellen: ,Selbst-
darstellung gerinnt zur Selbstverstandigung
mittels oder angesichts Anderer ...” (Walden-
fels 1994, 475).

Korpersprache versteht sich unter diesem
Blick als ein Gespréch, eine leiblich veranker-
te Antwort (Responsivitat) (vgl. Me yer-Drawe
1988). Dies meint ein Gesprach, in welchen ich
cine leibliche Antwort auf einen Anspruch des
anderen Menschen gebe, der in mein leibliches
Gesclielen schon anfgenommen ist. Wie ich auf
ihn antworte, bleibt aber offen. Eigenes und
Fremdes sind nicht wohlunterschiedene Bezir-
ke, sondern ein Geflecht oder Gewebc, in dem

Keérpersprache versteht sich als Gesprach, eine leiblich veran-
kerte Antwort.”
Foto: Josef Pihringer
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das eine in das andere eingreift, alie sich je
zudccken, aber auch oline sich je voneinander
zu Josen. Ein leibliches Gesprach wird még-
lich, wo die eine Gebdrde auf die andere
Gebarde antwortet.

Jede Reduzierung des schwerstbehinderten
Menschen auf blole Defizienz, bioBen Ausfall
und damit zynisch gesagt auf ein uner-
schopfliches Potential geradezu gigantischer
Unverstandlichkeit arbeitet mit dem gerade-
zu genial einfachen Muster der Subjektivierung
des Korperausdrucks. Mit der hier referierten
Sichtweise ware allerdings die dauerhafte
Suche und Illusion nach dem ,subjcktiven
Sinn” der Korpergebarde unter der Hinsicht
eines ,,gewuflten Sinns” aufzugeben, die nur
unter dieser Voraussetzung meint, von einem
Kdérpergesprach mit dem schwerstbehinder-
ten Menschen sprechen zu konnen. Diesen
Zusammenhanghabe ich ausfihrlich an ande-
rer Stelle bereits unter Ruckgriff auf die Phi-
losophie von Levinas in der Blickinderung
durch Merlean-Ponty dargelegt (vgl. Stinkes
1993), weshalb hier weitere Implikate dieses
Musters nicht ausgefiihrt werden sollen.

3. Unsere Hinde und unsere
Berithrungen: Verweis auf eine
heteronome Erfahrung

 [ber ihr Gesicht trat eine Welle,

aus einesn Meer von Geheiwrnissen entworfen.
Sodanu lichelte sie und ent fernte sich

und als der Konig sich aller Ercignisse
besansn, hatte

sie die Grenze iiberschrittern und

sein Reich verlassen.”

[. Baclmain

~Was wir von den Simzen emnpfangen,

ist niclit die <du fSere Welt> —

cs ist das, womif wir uns eine dwfere Welt
machen kdnnen.”

P. Vaiéry

Ich habe im Anschluf8 an Waldenfels (1994} ver-
sucht, aufzuzeigen, daf mein Korpergesprach
cine Gebarde auf eine andere antwortet im
Sinne einer leiblichen Antwortstruktur. Das
Lachen eines (schwerstbehinderten) Kindes ist
eine Aufforderung, eine Einladung, die ich
leiblich vernehme, und indem dies geschieht,

bin ich gleichsam hereingezogen mit und
durch meine Korpersprache in ein Korperge-
sprich. Denn leiblich antworte ich auf den
Anspruch des anderen Menschen. Sclaut rian
genaner hin, so zeigt sich, dafd es wm melr gelit als
um die Moglichket, dafs sich ein Leib auf etwas
andervs bezicht, das au feenonnuen, verar betet ined
tir veranderter Form aus sich entlassen wird. An-
spruch hei8t mehr als nur Ankunft eines Rei-
zes oder Input, und Antwort heiflt mehr als
nur Wirkung oder Qutput: ,Wiirde der Ande-
re sich im Funktionskreis des Verhaltens von
Adaption und Akkonunodation einfugenund
seinc Pragung und Anderung dort erfahren,
so wiirde alles auf eincn Ausgleich oder
Gleichgewichtszustand hinsteuern, indem das
Ungleichartige gleichgemacht und der Rest als
Fremdkorper eder als Schlacke ausgeschieden
wiirde, Das Heteron wire eines auf Abruf”
(Waldenfels 1994, 478). Leibliches Antworten
ist eine /ieteronome Erfahrung. Sie wahrt den
Anspruch des Fremden. Nach Waldenfels liegt
der Grund darin, da ich ait f den An-spruch des
anderen Menschen antworte und erst abkiinftig
auf ein Was und Wozu (vgl. Waldenfels 1994,
478-81). Diese Wahrung des Anspruchs des
Fremden kommt cinem &ufersten Wider-
spruch gleich. Derm kann es so etwas Wider-
spriichliches tiberhaupt geben wie eine hetero-
nome Erfahrung? Heteronome Erfahrung
ware eine Haltung, deren Bewegung zum
anderen Menschen hin nicht in einer Identifi-
zierung endef, sondern in einer Enttauschung,
da alle Versuche, das Reale zu erfassen, schei-
tern (vgl. Levinas 1983, 206).

Damit veréndert sich auch der Charakter der
Somatik. Es liegt auf der Hand, daf wir beim
Antworten auf den Anspruch des Kindes kei-
nen definierten, umgrenzten Leib unterschie-
ben kénnen. Auch hier lohnt sich eine genaue
$etrachtung: Wir haben es miteinem ,,Modus
der Leiblichkeit zu tun und nicht mit einem
substantiellen Leib, der als Funktionstrager”
(Waldenfds 1994, 479) verstanden werden
kann. Leiblich auf den Anspruch des Kindes
zu antworten, hieffe dann, daf} keine in sich
abgeschlossenen Funktionstrager aufeinander
antworten, die den anderen genau im Zen-
trum seines Seins erreichen. Waldenfels
schreibt, eine lcibliche Antwort, die den
Anspruch des Fremden in der Antwort wahrt
und aufrechterhélt, speise sich aus einer Beun-
ruhigung, die von cinem , Nicht-etwas (= was;
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U. St.) und Nicht-jemand” (= wozu; U. St.)
ausgehe (Waldenfels 1994, 478). Der Wahrung
des anderen im Anspruch als einer heterono-
men Erfahrung mochte ich im Anschluf8 an
das Beispiel aus der Praxis nachgehen. Damit
habe ich unsere Hinde, unsere Berithrungen,
das Tasten zu thematisieren, was nur in aller
Kiirze geschehen kann. Differenzen sollen
sichtbar werden, was zu ungunsten von
genauen Differenzierungen ausfallt.

Die Beriihrung, das Tasten ist ein besonderes
Phanomen. Unsere Finger gleiten ilber die
Weichheit der Oberflache, die Sanftheit einer
anderen Haut, die Harte eines Gegenstandes,
und es scheint, als ob sich kein Spalt offnet,
,der eine Unterscheidung zwischen erschei-
nender und wirklicher Harte zulaBt” (Wal-
denfels 1994, 507). Unsere Haut als Oberflache
erfahren wir nur in Abgrenzung zu etwas
anderem. Unmittelbar beriihre ich die Haut
eines anderen Menschen, und damit scheint
sich meine Haut unmittelbar dem anderen zu
vermitteln, ohne daf ein Drittes dazwischen
zu kommen scheint.

Wenn Lisa mit ihren Fingern tiiber Karins
Handriicken streicht, so zeigt sich jedoch in
ihrer Vorsicht schon die Moglichkeit eines Ver-
lustes. Straus (1956, 407; zit. 1. Waldenfels)
schreibt: ,,Die Berithrung ist Naherung; sie
konnte aber nicht Naherung sein, wenn sie
nicht aus der Feme kdme und wenn nicht in
der Naherung die Moglichkeit der Entfer-
nung, konkret gesprochen, des Loslassens,
Entglcitens, Verlierens bestehen bliebe”. Auf
einen Anspruch leiblich zu antworten, setzt
voraus, dafSs beim Tasten und Bertlihren etwas
auftaucht, das sich dem Zugriff entzieht. Aber
was soll sich entziehen, weil sich doch alles
anfassen, ergreifen, begreifen, zugreifen und
handhabbar machen taft?

Wenn meine Hidnde einander beriihren
(Selbstberiihrung), ist meine rechte wie auch
meine linke Hand zugleich getastetes Tasten-
des. Indem ich durch die eigene Hand (bei-
spielsweise die rechte Hand) die andere, lin-
ke Hand wahmehme, sind dic Handc furein-
ander zugleich tastend und auch Objekte des
Tastens. Dieser Selbstbezug ist eine Verd opp-
lung. Merlecu-Ponty betont, daf diese Umkeh-
rung von bertiihrter und beriihrender Hand
kein Zusammenfallen, Verschmelzen meint in

dem Sinne, dal gleichsam aus zwei Hénden
eineHand wird. Es gibtetwas ,, Verwackeltes”,
einen ,Ri3”, eine ,Kluft” (vgl. Merleau-Ponty
SuU 194). Dies ist das Fremde in mir, an das
ich rithre, aber das mir als Fremdes unzu-
ganglich bleibt. Diese ,Erfahrung” in mir
selbst und mit mir selbst ermoglicht einen
Zugang zur Unzuganglichkeit der fremden
Erfahrung. Wir ertahren das ¥remde nur, weil
wir uns selbst fremd werden. Wenn die Han-
de, die tastend getastet eine Erfahrung von der
jeweiligen anderen Hand machen, nicht , ver-
schmelzen”, sich nicht decken zu einem ,,Leib
block”, dann bewegen sie sich in einer ,,Zwi-
schenleiblichkeit”. Dies ist kein eigener Kor-
per, sondern ermoglicht ein Zusammenspiel,
Wechselspiel von Tastendem, Getastetem und
Mittastendem. Ich beriihre die fremde Hand
als tastend Getastetes, und die fremde Hand
berithrt meineals tastend Getastetes, ohne daf3
sie sich in dieser Umkehrung je vollig decken
konnten.

Auch hier zeigt sich das bereits oben ange-
fihrte Phanomen, daB wir keine Sache geben,
wenn wir die Hand geben, die Hautberiihren,
streicheln, liebkosen, halten, ertasten. Auf spe-
zifische Weise geben wir in unserer Antwort
auf den Anspruch des anderen Menschen
einen Teil des eigenen Leibes, uits selbst. Es ist
cine Gebarde des Sich-Gebens, bei dem der
Handedruck, die getastete Hand, der sanft
gestreichelte Handriicken nichts gibt auler
sich selbst. So ruht im Beispiel die Hand des
eines Kindes in der Hand des anderen Kindes,
und jedes von ihnen tritt als Gebender tund Neh-
mender zugleicl auf. Auch hier 1aBt sich wie-
der nicht das Muster eincer Sematik einschrei-
ben: Kein eindeutiger Sender und Empfanger,
keine Sache kann ausgemacht werden. In der
Wechselberiihrung herrscht keine Deckung,
keine Koinzidenz. Wie soll es auch zu einer
Deckung kommen, wenn wir uns in der
Selbstberithrung schon ,verpassen”? Wie
stark der Druck meiner Finger ist, die liber die
Haut eines anderen Menschen gleiten, ob
sanft, kraftig, schlaff, tastend oder ruhend, so
bleibt er nicht nur Eigenschaft oder Zustand
von etwas, sondern er geschielit. Ich kann die-
sen spezifischen Druck nicht bertihren, beta-
sten,ich riilire lediglicl an ... Lisa legt ihre Hand
in Karins Hand. Sie gibt sie. Aber gibt Lisa ilire
Hand? Waldenfels erinnert daran, dal unsere
Hande nicht aufzufassen sind wie ein Besitz-
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tum, das nach Belieben gegeben werden kann.
,.Erst das Sich-bertuihrt-Fithlen durch die frem-
de Hand laBt ein getastetes Tastendes zu, das
dem Zirkel der Reflexion entrinnt, da es auis
einem antwortenden Beriithren erwiichst, der
nicht zu verwechseln ist, mit der aussichtslo
sen Hoffnung auf einen wirklichkeitsbegriin-
denden Tastsinn. Das Wechselspiel zeigt, es
gibt ein Untastbares im Getasteten, einen un-
tberwindbaren Ethos der Sinne” (Waldenfels
1994, 508). Denn die ruhig daliegende Hand,
auf die wir antworten, ist das Untastbare. Es
ist zugleich das Unantastbare, das einen
Zugriff verwehrt. Aus diesem Grund zeichnet
sich in der Antwort auf den Anspruch des
anderen Menschen das Muster einer hetero-
nomen Erfahrung ein.

4. Vorgriffe

LStreiclieln und Driicken, Beriilivren und

Fiihlen, die Stiinme eines anderen fithlen ..."”
A. Frofilicl1

Das vorangestellte Zitat von Frollich ist nicht
zufillig gewdhlt. Frollich hat (vgl. Frohlich
1975, Frolilicl: 1978, 1979) die Beriihrung eines
,schwer entstellten” (Frolilicl: 1991, 237) Kor-
pers enttabuisiert und zugleich ihren erkennt-
nis- und beziehungsstiftenden Aspekt ausge-
wiesen. Theoretische Ruckgriffe dieser Kon-
zeption zeigen beispielsweise die Bedeutung
der ,taktilen Stimulation” bereits im Neuge-
borenenalter auf und suchen die Idee eines
»,somatischen Dialoges” und der Erkenntnis-
funktion der Sinne zu fundieren. Das theore-
tische Konzept ist hinsichtlich seiner Mog
lichkeiten und Belastungen hinldnglich
bekannt und vieldiskutiert, so daf eine Dar-
stellung und Kritik hier nur einer erneuten
Wiederholung gleich kdme. Konzepte mit
unterschiedlichen Akzentuierungen und theo-
retischen Fundamenten folgten diesem (vgl.
Mall 1984, Pfluger-Jakob 1985, Fernefeld 1989).

Interessant istjedoch, daB in allen Konzeptio-
nen nicht mit einer heteronomen Erfahrung
innerhalb des Korpergesprichs gerechnet
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wird. Eine Ausnahme bleibt allenfalls die Kon-
zeption von Fornefeld, welche eine Verleibli-
chung des Korperausdrucks — durch den
Ruckgriff auf die Philosophie von Merleau-
Ponty — zu thematisieren sucht. Eine Erweite-
rung bestehender Konzepte vor dem Hinter-
grund einer Entsubjektivierung und einer Vr-
bleiblichung des Korperausdrucks kénnte
nachfolgend diskutiert werden.

Unterschiedliche Aspekte wiren in diesem
Zusammenhang zu bedenken:

Alsanimal rationale haben wir nicht nur einen
Korper, der Erkenntnisse tiber sich und die
Welt gewinnt, indem beispielsweise harte,
kihle, rauhe, weiche Oberflachen, die ihn
bertihren, fliihlbar werden. Mit anderen Wor-
ten laben wir nicht nur einen Leib, der uiber
instrumentelle Moglichkeiten verfiigt und als
solcher zu verstehen ist, sondern wir sind die-
ser Leib und als solcher antworten wir auf den
Partner im Kérpergesprach und den Dingen
der Welt, unser Korper sammelt nicht nur
Datenund Informationen auf.

Padagogisch bedeutsam ist dieser Zusam-
menhang insofern, als er sozusagen ‘quer’ zu
traditionellen Konzepten steht, welche hart-
nackig das Erreichen des Menschen als ande-
ren, das Erreichen der Dinge, behauptet.
Nicht-Koinzidenz, Nicht-Deckung, Nicht-
Identisch-Sein etc. sind Begriffe, die eine
Grundstruktur des Tuns und Denkens zu
beschreiben suchen. Wir erreichen den ande-
ren und das andere, indem wir ihn/es ver-
fehlen. Dies ist keine padagogische Bankrott-
erklarung.

Denn es kommt darauf an,

# die Berithrung zweier Menschen als ein
antwortendes Berithren, ein Korpergesprach
zu verstehen, das erst nacligeordnet eine
erkennitnisstiftende Dimension aufweist,
wie das Erleben von glatt, rauh, weich an
meiner Hand / durch eine andere Hand
oder ein Ding.

& zugleich um den Zugang zur tinzugangli-
chen, fremden Erfahrung ‘zu wissen’ wnd

# in der Beriihrung einen Akt der Hingabe,
ein Geschenk, eine Gabe (Levinas 1983,
285), zu sehen, die nichts meint auller
Berithrung durch Berthrung, Néhe.

3. Ausklang

ee. aber mein Staunen ist neugierig ... und
unruhig ist es ...”
I. Bachmann

Die Rede liber eine Korpersprache ist sperri-
ges Gut, scheinbar griffig, weil begriffen. Aber
es zeigt sich ein Schatten, der sich im schein-
bar Griffigen und Begriffenen ankiindigt. Es
ist die Differenz, der Rif3, das Schweigen, das
Absente, das Unsagbare, das Unbestimmte
und Unantastbare alseine eigensinnige Struk-
tur; Fremdkérper, im padagogischen Diskurs,
die Aufmerksamkeit beanspruchen und in
ihrer schillernden Widerspriichlichkeit pro-
vozieren. Da man nicht tiber diese Fremdkor-
per reden und schreiben kann, ohne sie den
Ordnungen der Rede und der Schrift zu unter-
werfen, mufl eine Rede und Schrift gefiihrt
werden im Modus eines Eingedenkens ihrer
malgeblichen Existenz. Auch dieser Text steht
in diesem Problem. Denn die hier entwickel-
ten Ideen entspringen der Ordnung des
Gesagten und nicht des Sagens und Schwei-
gens, des Anwesenden und nicht des Abwe-
senden, des Bestimmten und nicht des Unbe-
stimmten, des Sichtbaren und nicht des
Unsichtbaren.

Es gibtim Leben Augenblicke, da die Frage,
ob man anders denken kann, als man denkt,
und anders wahrnehmen kann, als man
sieht, zum Weiterschauen oder Weiterdenken
unentbebrrlich ist. M an wird mir vielleicht
sagen, dafl diese Spiele mit sich selber hinter
den Kulissen zu bleiben haben; und daf sie
bestenfalls zu den Vorarbeiten gehoren, die
von selbst zuriicktreten, wenn sie ihre Wir-
kung getan haben. Aber was ist ... die philo-
sophische Aktivitat — wenn nicht die kriti-
sche Arbeit des Denkens an sich selber?”

M. Feucault

Anmerkung;
Dieser Beitrag erschien in abgewandelter
Form in der VHN 65 (1996) 2, 133-142.
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