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Die Nivellierung der ,geistigen
Behinderung”

De-Institutionalisieren
als Antwort

~Die Menschen sind verschieden. Sie alle haben Féihigkeiten und

alle sind gleich viel wert.

Verschieden zu sein, ist ein Gewinn fiir alle Menschen. Die
Lebenshilfe sagt: Wir brauchen ganz verschiedene Menschen,
damit die Welt sich dreht!"”

(Dortmunder Erklédrung vom 20. September 2003)
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Zweifelsohne ist das, was wir da lesen, richtig.
Menschen sind verschieden, sie haben Féhig-
keiten und sind viel wert. In die Behinderten-
hilfe ist, vielleicht auch durch das europiische
Jahr der Menschen mit Behinderung, Bewe-
gung gekommen. Das ist auch deswegen von
hoher Bedeutung, weil die Menschen, die wir
‘geistig behindert’ nennen, sich selbst immer
starker zu Wort melden. Doch wer genau sind
die, die sich da melden? Was genau meint
yalle“?

Trotz einer immer stirker auftretenden Gruppe
von Menschen, die wir ‘geistig behindert’ nen-
nen und die sich (auch politisch) organisieren,
soll im Folgenden gefragt werden diirfen, ob in
diese Bewegung wirklich alle Menschen mit-
einbezogen sind, die gemeinhin als ‘geistig be-
hindert’ bezeichnet werden. Denn hier sind
grolle Zweifel angebracht. Zu einer Zeit, in der
wieder offen und diesmal wohl auch zielorien-
tiert iber die Abschaffung des Begriffes ‘geisti-
ge Behinderung’ diskutiert wird (vgl. Wacker et
al. 2005), muss auch die Frage gestellt werden
diirfen, wer tiberhaupt zu dieser Gruppe von
Menschen gerechnet wird, wie sich die Betrof-
fenen selber sehen und vor allem, wie diejeni-
gen, die (noch) keine Stimme haben und zum
Schweigen verurteilt scheinen, in diesen Pro-
zess miteinbezogen werden konnen.

An dieser Stelle soll gefragt werden, welches
Bild von Menschen, die wir ‘geistig behindert’
nennen, in der (Fach-)Offentlichkeit herrscht,
wie dieses Bild auch von Verbandsseite her ge-
préagt wird und wer eben nicht in dieses Bild zu
passen scheint.

Hier soll die gewiss provokante Behauptung
formuliert werden, dass die Gruppe der Men-
schen, die wir ‘geistig behindert’ nennen, weit-
aus heterogener ist, als dies z.B. die Diskussion
um Teilhabe vermuten ldsst. Die ‘Unverwech-
selbarkeit’ der Personengruppe, die auch von
Verbénden der Behindertenhilfe betont wird,
ist vielleicht gar nicht so unverwechselbar.
Denn bis auf programmatische Aussagen (vgl.
etwa Frithauf 2003) haben die Verbdnde dies
bisher immer noch nicht verinnerlicht, denken
eben nicht vom Letzten her (vgl. Dorner 2004).
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Ein innovativer Impuls konnte von der geplan-
ten Tagung der Bundesvereinigung Lebenshilfe
im September 2005 ausgehen, was es abzuwar-
ten gilt.

Bisher entsteht aktuell vielerorts der Eindruck,
als sei die Gruppe von Menschen, die wir ‘geis-
tig behindert’ nennen, eine Personengruppe,
die zwar Schwierigkeiten hat, gewisse Dinge zu
lernen, sonst aber durchaus in der Lage ist, ihre
Anliegen z.B. verbal zu formulieren und sich
politisch zu organisieren.

Hier soll betont werden, dass wir diese Ent-
wicklung keinesfalls in ihrer Bedeutung
schmailern wollen. Die Devise , nichts iiber uns,
ohne uns" ist sicher eine grof3e Errungenschaft.
Dennoch will die Frage gestellt sein, ob die he-
terogene Gruppe von Menschen, die wir ‘geistig
behindert’ nennen, nicht einem Prozess der Ni-
vellierung ausgesetzt ist und Personen, die die-
ser Personengruppe in der Vergangenheit noch
zugerechnet worden sind, in eine (neue) Ver-
gessenheit geraten und in der Diskussion ent-
weder nur noch am Rande oder gar nicht mehr
auftauchen.

Menschen, die zusidtzlich zu dem, was wir ‘geis-
tige Behinderung’ nennen, dramatische Verhal-
tensprobleme haben, Menschen, die zusétzlich
nicht in der Lage sind, verbal zu kommunizie-
ren oder Menschen, die zusétzlich psychisch
erkrankt sind, tauchen in der gegenwértigen
Diskussion kaum mehr auf. Es entsteht der Ein-
druck, als gebe es sie iiberhaupt nicht oder als
sei diese nicht kleine Zahl von Menschen einer
anderen Kategorie zugehorig.

Wir glauben, das hat Griinde. Zugespitzt for-
muliert nur einen Grund: Wir wissen nicht, was
‘geistige Behinderung’ {iberhaupt ist. Und wir
machen uns iiber dieses Phdnomen als soziales
Konstrukt gar keine Gedanken mehr.

Bis auf wenige Ausnahmen (vgl. etwa Feuser
1995; Jantzen 2001, 2003) taucht in der (Fach-)
Offentlichkeit, wenn iiberhaupt, ein Bild von
Menschen, die wir ,geistig behindert’ nennen,
auf, das so nahe wie moglich die Normalitéts-
kriterien erfiillt, die gesellschaftlich mehrheit-
lich akzeptiert sind. Diese Entwicklung ldsst
sich ganz pragmatisch vor allem in aktuellen
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Konzeptionen der Individuellen Hilfeplanung
wieder finden (vgl. z.B. das Individuelle Hilfe-
planverfahren des Landschaftsverbandes
Rheinland 2005). Abgefragt wird hier ein Re-
pertoire an Kompetenzen, mehr aber noch Pro-
bleme und Beeintrdachtigungen (also Defizite),
und dies geschieht in einer Art, die nur denje-
nigen mit einbezieht, der sich auch verbal aktiv
dazu dullern kann, der wiinschen kann und der
eine Vorstellung von Zukunft hat. Ideen, Im-
pulse, oder gar Handreichungen, wie dies bei
einem Personenkreis anzuwenden sei, den wir
oben skizziert haben, werden nicht gemacht,
obschon in der einschldgigen Fachliteratur
hierzu praktikable Vorschldge vorliegen (vgl.
etwa Doose 2004).

Dass diese Hilfeplanverfahren alle einem ,ra-
tionalen Plan’ unterliegen — ein Sachverhalt, auf
den jiingst Dérnerhingewiesen hat (vgl. Dérner
2004) —, also ein Kriterium erfiillen, mit dem
Goffman eine ,totale Institution’ beschrieben
hat (vgl. Goffman 1973), soll uns zu einem Ap-
pell an noch konsequentere Prozesse des De-
Institutionalisierens fithren, so wie wir dies an
anderer Stelle (vgl. Weber 2004) bereits aus-
fiihrlich beschrieben haben. Dabei gehen wir
davon aus, dass das, was wir ,geistige Behinde-
rung’ nennen, unteilbar ist, d.h. dass es keine
Restgruppen, die in der Fach- und der 6ffentli-
chen Diskussion keine Rolle mehr spielen, ge-
ben kann und darf.

Eine erweiterte Konzeption des De-
Institutionalisierens

Im Folgenden soll daher aufgezeigt werden,
welche Konzeptionen des De-Institutionalisie-
rens vorliegen, wie diese in praktikable Kon-
zeptionen der (heil-)pddagogischen Praxis zu
transformieren wéaren und letztlich, welche Per-
spektiven sich hieraus ergeben im Sinne einer
Aufhebung kultureller, sprachlicher und dialo-
gischer Isolation, die das, was wir ,geistige Be-
hinderung’ nennen, konstitutiv begriindet und
ausmacht. Dabei gehen wir das Wagnis ein,
wirklich ,alle’, eingedenk ihrer individuellen
Unterschiede, ihrer heterogenen Daseinsfor-
men und ihrer oft unverstindlichen Verhal-
tensmuster in diese Uberlegungen mit einzu-
beziehen, um eine Nivellierung dieser Perso-
nengruppe, die im Sinne neoliberaler, markt-

orientierter und den Menschen als Kostenfak-
tor reduzierender Konzeptionen einer ver-
meintlichen Gleichheit und Vergleichbarkeit
unterworfen werden, zu vermeiden.

Wir sind der Auffassung, dass eine erweiterte
Konzeption des De-Institutionalisierens in der
fachwissenschaftlichen Auseinandersetzung
innerhalb der Geistigbehindertenpiddagogik
und dartiber hinaus weiterhin als Notwendig-
keit betrachtet werden muss, um einem grof3en
Personenkreis, den wir schwer ,geistig behin-
dert’ nennen und der iberwiegend noch in In-
stitutionen lebt, neue Moglichkeitsraume zu
eroffnen. Dabei verstehen wir De-Institutiona-
lisieren in einem weiten und umfassenden
Sinn, dessen gedankliche Zelle alles beinhaltet,
was zur Aufhebung kultureller, sprachlicher
und dialogischer Isolation beitrédgt.

Fiir eine konzeptionelle Grundlegung des De-
Institutionalisierens haben wir an anderer Stel-
le (vgl. Weber 2004) folgende historische, para-
digmatische und methodologische Impulse
von Bedeutung heraus gearbeitet, die wir hier
nur stichwortartig wiedergeben kénnen:

Die Gedanken und Erkenntnisse der franzosi-
schen Wissenschaftler Itard und Séguin als
historische Impulse, die Gedanken und
Erkenntnisse der Kulturhistorischen Schule
bzw. der Defektologie Vygotskijs als paradigma-
tische Impulse und letztlich die Gedanken und
Erkenntnisse der Materialistischen Behinder-
tenpddagogik als methodologische Impulse.

Jeder dieser Impulse zeichnet sich durch eine
Reihe auBerordentlich bedeutsamer Gedanken
aus, die wie folgt in ihrer jeweiligen Bedeutung
fiir eine erweiterte Konzeption des De-Institu-
tionalisierens zusammengefasst werden kon-
nen:

* Bei Itard bzw. Séguin (vgl. u.a. Itard 1965;
Séguin 1866, 1912):

* Erkennen der bestimmenden Rolle des
Sozialen bei der Konstruktion von
Behinderung;

* Abwendung vom sozialen Ort der Anstalt;

¢ Versuch der Uberwindung des Paradig-
mas der Bildungsunfédhigkeit;
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* Verbesserung der Lebensbedingungen in
den Anstalten;

* Forderung nach der Wiederherstellung der
Einheit des Menschen in der Menschheit
(Séguin).

Bei Vygotskij (vgl. u.a. Vygotsky 1993, 2001a-c):

* Begriindung des Paradigmas der sozialen
Bedingtheit menschlichen Daseins;

* Erarbeitung folgender Kategorien zur
Gestaltung des sozialen Ortes
zwischenmenschlichen Austauschs:

* Ermoglichung von Dialog;

° (An-)Erkennung von Kompensations-
strategien;

° (An-)Erkennung einer Zone der néichsten
Entwicklung (meiner und der meines
Gegeniibers!);

* Gestaltung von (alternativen)
Moglichkeitsrdumen;

* Beriicksichtigung von und Weiterentwick-
lung neuropsychologischer Erkenntnisse.

In der Materialistischen Behindertenpéda-
gogik (vgl. u.a. Jantzen 1976, 2001, 2003):

 Erarbeitung der Kategorie der kulturellen,
sprachlichen und dialogischen Isolation
und ihrer Wirkweisen;

° Analyse der Entstehung, der Wirkweise
und des Abbaus von Herrschafts- bzw.
Gewaltverhéltnissen;

 Erarbeitung der Methode der Rehistorisie-
rung;

 Einbettung der Diskussion in gesell-
schaftspolitische Diskurse;

* Weiterentwicklung der neuropsychologi-
schen Erkenntnisse der kulturhistorischen
Schule (bereits seit 1975; vgl. u.a. Jantzen
1976).

Dass dies keine fiir sich stehenden Impulse
blof8 theoretischer Natur sind, sondern dass
diese Gedanken tief greifende Bedeutung fiir
die institutionelle Wirklichkeit beinhalten, ha-
ben wir anhand eines von uns durchgefiihrten
Beratungs- und Fortbildungsprojekts in einer
GroReinrichtung der Behindertenhilfe aufge-
zeigt (vgl. Weber a.a.O.).
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Auch dies kann an dieser Stelle nur in Ausziigen
zusammen getragen werden. Als unabdingbare
und fiir eine veranderte Praxis konstituierende
Bausteine wiren zu nennen:

* Ermoglichung von kontinuierlicher und
themenrelevanter Fortbildung fiir die Mit-
arbeiterInnen;

* Ermoglichung von stetiger Kommunikati-
on (in den Teams/mit BewohnerInnen);

¢ Eine Offnung der Institutionen nach
AuBen;

¢ Verinnerlichung des Postulats , Verdnde-
rung ist méglich!;

* Konsequente BewohnerInnenzentrierung;

* Erkennen der Bedeutung des individuel-
len Zugangs, des eigenen Blicks und von
gezielter Beobachtung;

* Erweiterung des Repertoires an Kommu-
nikationshilfen;

* Eine altersgerechte Umweltgestaltung;

* Erkennen der Bedeutung von personli-
chem Besitz

* Eine konsequente Rehistorisierung der
BewohnerInnen;

* Ein Erkennen des Zusammenhangs von
Biographie und Verhalten;

* Die Ermoglichung von Selbstbestimmung;

* Die Vermeidung von Prozessen strukturel-
ler Gewalt und der Abbau paternalisti-
scher Strukturen;

* Das Anbieten von hoch strukturierten
Tatigkeits- bzw. Arbeitsfeldern.

Mit diesen, aus einer Innovationsebene gewon-
nenen Erkenntnissen, die in dem beschriebe-
nen Praxisprojekt in Handlungsméglichkeiten
transformiert wurden (s.0.), ist aber noch nicht
hinreichend erklirt, wie diese Erkenntnisse auf
einer Realisationsebene Gestalt annehmen
konnten. Daher ist zu ergédnzen, dass eine ver-
dnderte institutionelle Wirklichkeit mit dem
Gedanken und der praktischen Ausgestaltung
der Konzeption der Personlichen Assistenz, ei-
ner gelebten Interdisziplinaritdt und dem Auf-
bau alternativer Dienstleistungs- bzw. Hilfesys-
teme verbunden sein muss.

Gelingt dies, und orientiert man sich an den
hier skizzierten Bausteinen einer erweiterten
Konzeption des De-Institutionalisierens, kann
u.E. eine Hilfesystem entstehen, dass fachwis-
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senschaftlichem Anspruch in hoher Weise ge-
recht wird und eine institutionelle Wirklichkeit
schafft, die nicht mehr durch ein Spannungs-
feld zwischen diesem Anspruch und dieser
Wirklichkeit charakterisiert ist, sondern durch
ein sich gegenseitig durchdringendes Verste-
hensfeld, welches einer humanen Gestaltung
von Lebensrdumen fiir Menschen, die wir
(,geistig’) behindert nennen, verpflichtet ist.

Was verlangt dies alles von uns?

Um das einzuldsen, was wir oben nur skizzen-
haft dargelegt haben, ist ein aktives Handeln
angesagt. Wir konnten uns damit begniigen,
das zu erreichen, was Basaglia in dhnlichem
Kontext gefordert hat:

»...[dies] verlangt allerdings, dass wir aus unse-
ren Rollen heraustreten und ein personliches
Risiko eingehen, um etwas entwerfen zu kon-
nen, was zwar schon den Kern kiinftiger Fehler
in sich tragen mag, uns aber im Moment hilft,
die festgefahrene Situation zu durchbrechen*
(Basaglia 1971, 143).

Wir mdchten aber noch einen Schritt weiter ge-
hen, der aber durchaus auch aus einer Denk-
tradition riihrt, fiir die Basaglia steht (vgl. Ba-
saglia 1971, 1974; Basaglial Basaglia-Ongaro et
al. 1980): Es wire zu viel verlangt, das einzufor-
dern, was Ddrner in dem eingangs erwédhnten
Beitrag fordert, namlich auf die StraBe zu gehen
(vgl. ebd., 13). Wer wiirde da mitmachen?

Wir glauben, dass eine Einlosung des oben skiz-
zierten Notwendigen nur darin bestehen kann,
dass wir jeden Tag aufs Neue versuchen, diese
Gedanken zu leben. Und zwar in einem Sinne,
jegliches Befriedungsverbrechertum abzulegen
und wirklich fiir die Partei zu ergreifen, die dies
nicht von sich aus tun. Das erfordert das Be-
wusstsein und den Mut, in Forschung, Lehre
und Praxis nicht den Teil der Menschen, die wir
schwer ,geistig behindert’ nennen und die po-
litisch und teilweise auch bereits universitar
nicht mehr vertreten sind und denen keine be-
sondere Aufmerksamkeit zu widmen wire, aus-
zugrenzen, sondern zum zentralen Ausgangs-
punkt all unseres Denkens und Handelns zu
machen.
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ABTRACT:

Der Autor geht von der These aus, dass der Be-
griff bzw. der Personenkreis, den man als, geistig
behindert" bezeichnet, gegenwdirtig einem Pro-
zess der Nivellierung ausgesetzt wird. Gemeint
ist die Beobachtung, dass insbesondere Men-
schen mit schwerer geistiger Behinderung oder
zusdtzlichen erheblichen Verhaltensproblemen
in der Diskussion um Teilhabe, Assistenz oder
Inklusion kaum auftauchen, teilweise nicht in
ihrer Existenz wahrgenommen werden. Der Au-
tor nennt und beschreibt Prozesse des De-Insti-
tutionalisierens, um dieser Entwicklung entge-
gen zu wirken und berichtet von Ergebnissen ei-
ner in diesem Zusammenhang durchgefiihrten
Studie.
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