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Markus Dederich

Schwere und mehrfache Behinderung –  
Philosophische Aspekte

1	 Einleitende Überlegungen

Für praktisch tätige Pädagogen, Erzieher oder Betreuer mag eine philosophische Be-
trachtung von schweren und mehrfachen Behinderungen auf den ersten Blick als sehr 
akademisch und irrelevant für die Praxis eingestuft werden. Tatsächlich aber hat die 
Philosophie in den vergangenen Jahrzehnten nicht nur für die Heil- und Sonderpäd-
agogik als Wissenschaft insgesamt an Bedeutung gewonnen, sondern auch in Bezug 
auf die Reflexion von schweren und mehrfachen Behinderungen. Beginnt man nach 
philosophischen Aspekten der Heil- und Sonderpädagogik zu suchen, tut sich ein 
außerordentlich weites, komplexes und vielschichtiges Feld auf. Nachfolgend soll der 
Versuch unternommen werden, dieses Feld wenigstens in skizzenhafter und exem
plarischer Form abzustecken und zu beleuchten. Dabei wird eine doppelte Perspekti-
ve eingenommen: Einerseits wird der Frage nachgegangen, in welcher Hinsicht und 
in Bezug auf welche Problemstellungen die Philosophie mit Blick auf schwere und 
mehrfache Behinderungen von Bedeutung ist. Andererseits soll aber auch diskutiert 
werden, inwiefern Menschen mit schweren und mehrfachen Behinderungen eine 
Herausforderung für die Philosophie darstellen. 

Die letztgenannte Perspektive stand im Mittelpunkt einer bemerkenswerten Tagung 
mit dem Titel »Cognitive Disability. A Challenge to Moral Philosophy«, die vom 18. 
bis 20. September 2008 in New York stattgefunden hat. Die amerikanische Philo-
sophieprofessorin Eva Feder Kittay, zugleich Mutter einer erwachsenen Tochter mit 
einer schweren geistigen Behinderung, wies bei ihrer Eröffnung der Tagung auf einen 
paradoxen Befund hin: Intellektuelle Beeinträchtigungen (›cognitive disabilities‹) un-
terschiedlicher Art sind in den Wissenschaften und in der Philosophie seit den An-
fängen zugleich omnipräsent und ausgeklammert (im Überblick vgl. Carlson/Kittay 
2009, 310ff.). Sie bilden eine ignorierte, mit Vorurteilen betrachtete und insbesondere 
durch die Philosophie als marginal oder irrelevant betrachtete Realität. Die Tagung 
hat sich zur Aufgabe gemacht, kritisch zu reflektieren, wie bisher in der Philosophie 
über intellektuelle oder kognitive Beeinträchtigungen gedacht wurde und vor allem 
der Frage nachzugehen, was es für die Philosophie bedeutet, sich ernsthaft der The-
matik anzunehmen. Dieser Zugang zur Thematik wirft ein ganzes Bündel von Fragen 
auf: Wie begreifen und konzipieren Philosophen Behinderungen? Wie wirken sich 
philosophische Überlegungen auf den gesellschaftlichen Diskurs über Behinderung 
und den gesellschaftlichen Umgang mit behinderten Menschen aus? Reproduziert 
und verfestigt der philosophische Diskurs bestimmte Stereotypien der Wahrnehmung 
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von Behinderung? Gibt es Formen des Denkens über Behinderungen, die die Philo-
sophie legitimiert, und solche, die sie verwirft? Wie trägt sie dazu bei, Unterschiede 
zwischen Selbem und Anderem bzw. Vertrautem und Fremdem zu markieren und be-
hinderte Menschen als (abweichende) Andere und Fremde zu kennzeichnen? Welches 
Bild entwirft sie z. B. in Bezug auf die Möglichkeiten zu einem guten und gelingenden 
Leben von Menschen mit Behinderungen? Was sagt sie über Lebensqualität von Men-
schen mit Behinderungen und deren Bedeutung für die Gesellschaft im Ganzen aus? 
Allgemein gesagt: Wie trägt sie dazu bei, Wissen über Behinderung zu produzieren 
und zu verändern? Trägt sie zu einem Umdenken bei oder ist sie an Ausgrenzung und 
Unterdrückung beteiligt (vgl. Carlson 2009)?

Bevor ich auf einige der vorab aufgeworfenen Fragen näher eingehe, werde ich, 
auch angesichts einer überwiegend pädagogisch interessierten Leserschaft, mit einigen 
kurzen Hinweisen zur Philosophie beginnen. In den sich anschließenden Gedanken-
schritten soll dann in Gestalt eines Problemaufrisses versucht werden, die außeror-
dentlich komplexe Thematik anhand zentraler Schwerpunktthemen zu entfalten. 

2	 Exkurs: Was ist Philosophie?

Da sich die Philosophie letztlich mit allem und jedem befassen kann, es teilweise 
erhebliche interkulturelle Unterschiede gibt und sich ihre Fragen, Methoden und 
Grundbegriffe trotz aller historischer Kontinuitäten im Laufe der Geschichte teilweise 
sehr stark verändert haben, ist es kaum möglich, sie in Kürze umfassend zu charakte-
risieren. Stattdessen möchte ich in skizzenhafter Form einige ihrer zentralen Themen 
und Fragestellungen umreißen. 

Im Wortsinn bedeutet Philosophie ›Liebe zur Weisheit‹. Eine der Wurzeln der Phi-
losophie ist, so wird häufig gesagt, das Staunen (so bei Platon, Theaitetos 155d, 2–5, 
oder bei Aristoteles, Metaphysik I 2, 982b, 10–18; vgl. Hersch 1989), beispielsweise 
das Staunen darüber, dass etwas ist und nicht etwa nichts. Eine andere Wurzel ist das 
Streben nach Erkenntnis, nach ›wahrem‹ Wissen, etwa nach dem ›Wesen‹ und dem 
innersten oder letzten Zusammenhang aller Dinge. Nach Windelband (1980) ist Phi-
losophie in der antiken platonisch-aristotelischen Schule »die methodische Arbeit des 
Denkens, durch welche das ›Seiende‹ erkannt werden soll« (1). Als methodische Suche 
nach ›wahrem‹ Wissen steht die Philosophie auch für den Anspruch, die Menschen 
aus dem Dunkel der Höhle ihrer Vorurteile und ihres falschen Wissens herauszufüh-
ren. Ebenso wie die Idee der Befreiung wirkt die metaphorische Beschreibung der 
Wahrheit als Licht im Begriff der Aufklärung weiter, deutlicher noch im englischen 
Begriff ›enlightenment‹: Die Herausführung des Menschen aus seiner selbstverschul-
deten Unmündigkeit. 

Mittelstraß zufolge bezeichnet der Begriff Philosophie »besondere Formen der Re-
flexion und der Wissensbildung in einem sowohl epistemischen, d. h. auf die For-
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men des Wissens bezogenen, als auch disziplinären, d. h. auf ein (tatsächliches oder 
als Idee festgehaltenes) System des Wissens (und der Wissenschaft) bezogenen Sinn« 
(Mittelstraß 1995, 131). Nach einem etwas anders gelagerten Verständnis ist die Phi-
losophie eine Lehre von den ersten Gründen und Ursachen, d. h. sie ist als »Prinzipi-
enforschung« – als »Lehre von den ersten Erklärungsgründen dessen, was ist« (Ferber 
1998, 13f.) – zu verstehen. Über die Frage aber, was das Prinzip – im Wortsinn: das 
Erste – sei, herrscht in der Philosophie, auch bezüglich ihrer Systematik, keineswegs 
Einigkeit. Ist es die Ontologie (wie Heidegger meint) oder die Ethik (wie Levinas, 
einer von Heideggers schärfsten Kritikern im zwanzigsten Jahrhundert) zu zeigen ver-
sucht? Angesichts der Schwierigkeiten, mit denen sich die Suche nach unumstößli-
chen Wahrheiten oder nicht mehr hinterfragbaren Prinzipien konfrontiert sieht, und 
angesichts der immer wieder festgestellten Unhaltbarkeit von Gedankengebäuden, die 
Totalitätsansprüche erheben, kann man Philosophie bescheidener, aber auch mit deut-
lich kritischerem Akzent als »Reflexionsdisziplin« (Janich 1996, 11) verstehen. 

Die Philosophie ist aber nicht nur eine Suche nach Wahrheit und Erkenntnis (so-
wie deren Kritik), sondern auch (spätestens seit Aristoteles) ein Nachdenken über das 
gute, gelingende Leben und das menschliche Glück. Die Philosophie ist insofern auch 
ganz ›praktische Lebenshilfe‹, als sie, gerade in Zeiten der Erosion oder des Verlus-
tes tradierter, etwa religiöser Gewissheiten, Lehren der »rechten Lebensführung« oder 
»Lebenskunst« (Windelband 1980, 2) zu entwickeln sucht. Dabei werden die Fragen 
nach der Wahrheit, der Selbsterkenntnis des Menschen, nach dem Sinn des Seins und 
nach einem guten Leben oftmals in einen engen Zusammenhang gebracht.

Böhme (1997) unterscheidet drei Typen von Philosophie: ›Philosophie als Wissen-
schaft‹, die wie andere Wissenschaften einen spezifischen Gegenstand hat, beispiels-
weise die ›Phänomene‹ als Bewusstseinsgegebenheiten im Sinne Husserls oder die 
Sprache. Philosophie als Wissenschaft kann aber auch die Wissenschaft selbst zu ihrem 
Gegenstand machen und insofern primär als Wissenschaftstheorie verstanden werden. 
Der zweite Typ ist die ›Philosophie als Lebensform‹. Diesem Typus geht es nicht pri-
mär um Wissen, sondern um ein Streben nach Weisheit, um Persönlichkeitsbildung 
und die Entwicklung einer tugendhaften Lebenshaltung als Basis eines ›gelingenden 
Lebens‹. Philosophie als Lebensform gewinnt vor allem angesichts der Komplexität, 
der vielfältigen Herausforderungen und Probleme, mit denen die Welt den Menschen 
in ihren Bann zieht, an Bedeutung. Den dritten Typ nennt Böhme ›Philosophie als 
Weltweisheit‹. Dieser Typus strebt nach einer Integration von Wissen und versucht, 
eine Orientierung in Politik und Gesellschaft zu ermöglichen. Hier stehen allgemeine 
Probleme im Mittelpunkt des Interesses, etwa »Probleme des Friedens und der Kon-
fliktbewältigung, der Auseinandersetzung mit dem Anderen, dem Fremden, es sind 
Probleme der technischen Manipulation und allgemeiner der technischen Zivilisation 
[…]« (27). 
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Nachfolgend werde ich auf einige der hier angerissenen Fragestellungen und Proble-
me zurückkommen und zu zeigen versuchen, dass sie auch im Kontext des Nachden-
kens über schwere und mehrfache Behinderungen von großer Bedeutung sind.

3	 Philosophische Aspekte der Heil- und Sonderpädagogik 

Eine Annäherung an die Frage nach der Relevanz der Philosophie für die Reflexion 
und pädagogische Begleitung des Lebens von Menschen mit schweren und mehrfa-
chen Behinderungen kann über eine Reflexion philosophischer Schlüsselbegriffe oder 
die Systematik der Philosophie erfolgen. Sprache, Erkenntnis, Wahrheit, das Sein und 
das Gute sind solche Begriffe, um die die Grundfragen zumindest der europäischen 
Philosophie kreisen. In systematischer Hinsicht sind die Anthropologie und Ethik, in 
deutlich geringerem Umfang aber auch die politische Philosophie und die Erkenntnis-
theorie die wohl wichtigsten Teildisziplinen der Philosophie für die Heil- und Sonder-
pädagogik. Auf diese vier Teildisziplinen soll nachfolgend kurz eingegangen werden.

a) Anthropologie 

Ein Überblick über die Literatur zeigt, dass die Begriffe ›Anthropologie‹ und ›Men-
schenbild‹ in der Heil- und Sonderpädagogik häufig nicht klar auseinandergehalten 
werden. Jakobs zufolge bezeichnet ›Menschenbild‹ das »Gesamt der bewussten und 
unbewussten Auffassungen einer Person oder Gruppe über das, was den Menschen 
ausmacht bzw. ausmachen soll« (Jakobs 2001, 152). Menschenbilder heben aus der 
Fülle möglicher Phänomene und Aspekte, die den Menschen ausmachen, eine be-
grenzte Anzahl heraus. Somit reduzieren sie Komplexität und entwerfen ein Modell 
davon, wie der Mensch ist bzw. sein soll. Letztere Formulierung macht deutlich, dass 
Menschenbilder häufig auch präskriptiv bzw. normativ aufgeladen sind. Menschenbil-
der können sowohl alltagstheoretisch begründet sein, zur kulturellen, etwa religiösen 
oder weltanschaulichen Überlieferung gehören oder wissenschaftlich (beispielsweise 
biologisch) oder philosophisch fundiert sein. Einerseits kommt ihnen in der Praxis 
eine handlungsleitende Funktion zu. Andererseits bilden sie (entweder implizit oder 
ausdrücklich) »latente anthropologische Prämissen« (Gröschke 1997, 219), die den 
Humanwissenschaften zugrunde liegen. 

Traditionell befasst sich die Anthropologie mit der Frage nach der ›Natur‹ oder dem 
›Wesen‹ des Menschen. Sie ist ein Versuch, übergreifende und invariante Grunddi-
mensionen des menschlichen Seins herauszuarbeiten, etwa Sprache, Sozialität, Ge-
schichtlichkeit, Leiblichkeit, Endlichkeit, Bewusstsein und Willensfreiheit. In der 
philosophischen Anthropologie des 20. Jahrhunderts lassen sich zwei Schwerpunkte 
ausmachen: Das Leib-Seele-Problem und die Frage nach der Stellung des Menschen in 
der Welt. Insbesondere in der Geistigbehindertenpädagogik hat die Anthropologie in 
den 1980er-Jahren eine zentrale Bedeutung gewonnen, und zwar vor allem durch die 
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Rezeption der philosophischen Anthropologie (vgl. Dreher 1996). Einerseits wurde 
die Anthropologie zur Begründung der Fachrichtung herangezogen, andererseits war 
sie auch Gegenstand der Kritik. Diese kritische Seite bezog sich vor allem auf Theorien 
über ›den‹ Menschen, die ins Normative umschlagen und implizit oder explizit aus-
grenzende Effekte entfalten. Dies geschieht etwa dadurch, dass sie ›den‹ Menschen vor 
allem über sein Verstandes- und Vernunftvermögen definieren und die ›Leiblichkeit‹ 
(ein in der Phänomenologie wichtiger Begriff) ausklammern. Die anthropologische 
Fundierung der Geistigbehindertenpädagogik sollte zum einen die pädagogisch-er-
zieherische Praxis begründen, zum anderen diente sie der Suche nach einem nicht-
ausschließenden Menschenbild. Dieser Sachverhalt wiederum verweist auf den engen 
Zusammenhang zwischen Anthropologie und Ethik. Auf der Grundlage eines ›inklu-
siven‹ Menschenbildes wurde eine Kritik an in unserer Kultur dominierenden Men-
schenbildern artikuliert, die insbesondere Menschen mit schweren geistigen, körper-
lichen oder mehrfachen Behinderungen quasi als menschgewordene Verkörperungen 
der Unvernunft ansahen und sie a priori als Mängel-, Minder- oder Minusvarianten 
des Menschen klassifizierten. 

Die Anthropologie – die, wie Jakobs (1997) zeigt, nur noch als historische Anthro-
pologie tragfähig ist – hat eine zentrale kritisch-reflexive Bedeutung für die Heil- und 
Sonderpädagogik. Diese besteht darin zu analysieren und kritisch zu reflektieren, auf 
welchen historisch gewachsenen Menschenbildern pädagogisches Handeln beruht und 
wie anthropologische Denkfiguren zur Herstellung von Einschluss und Ausschluss 
beitragen (vgl. Haeberlin 1996; Jakobs 1997).

b) Ethik

Zentrale Themen der Ethik sind die Frage nach der Unterscheidbarkeit von ›gut‹ und 
›böse‹, nach dem guten und gerechten Leben, nach Verantwortung und Mitmensch-
lichkeit. Im Kontext der Debatte über die sog. ›Bio-Ethik‹ und ›Biomedizin‹ kommen 
vor dem Hintergrund fundamentaler Konflikte bzw. Streitpunkte am Anfang und 
Ende des Lebens auch Fragen der Menschenwürde und Personalität sowie Streitpunk-
te um mögliche Grenzen des technisch Machbaren hinzu. Gerade im Kontext der sog. 
›Bioethik‹ rückt die Philosophie als ›Weltweisheit‹ im Sinne Böhmes (1997) und als 
Orientierungshilfe bei der Suche nach Kriterien für ein gutes und gelingendes Leben 
ins Zentrum der Aufmerksamkeit.

Die Ethik ist insbesondere durch die Affäre um Peter Singer ins Bewusstsein der 
Heil- und Sonderpädagogik getreten und hat zeitweise für viel Aufregung gesorgt, 
aber auch zu einem produktiven Umgang mit dem Problemkomplex geführt (vgl. 
z. B. Jantzen 1998 oder im Überblick Antor/Bleidick 2000; Dederich 2000; Dederich 
2003). In den letzten Jahren ist das Interesse an ethischen Fragen allerdings deutlich 
zurückgegangen.

In heil- und sonderpädagogischen Arbeiten zu Problemen der Ethik wird auf ein 
breites philosophisches Spektrum zurückgegriffen: Auf Kant und das Prinzip der Wür-
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de des Menschen (Speck 1996), auf die Ethik von Spinoza (Jantzen 1998), auf die 
Verantwortungsethik von Levinas (Stinkes 1993; Dederich 2000; Rösner 2002), auf 
tugendethische Konzeptionen in Arbeiten zur Berufsethik (Gröschke 1993), auf die 
frühe Kritische Theorie von Horkheimer und Adorno (Jakobs 1997) oder auf Elemen-
te der Diskursethik (teilweise aber auch kritisch: Antor/Bleidick 1995). In jüngerer 
Zeit gibt es Versuche, sich auf den ›Capabilities approach‹ zu beziehen (Fornefeld 
2009). 

Eine der zentralen philosophischen Fragen im Kontext schwerer und mehrfacher 
Behinderung betrifft den humanen und moralischen Status der betroffenen Individu-
en. Diese Debatte ist untrennbar mit dem Problem der Personalität und Menschen-
würde verbunden. Wie bereits im vorangehenden Abschnitt angedeutet wurde, gibt es 
eine lange Tradition in der Philosophie, die Vernunft bzw. die Fähigkeit vernünftigen 
Denkens und Argumentierens für den Kern dessen zu halten, was Menschsein (vor 
allem in Abgrenzung zu Tieren) ausmacht. In der Ethik wird die Vernunft häufig mit 
der Menschenwürde verwoben, so etwa in der Moralphilosophie Kants (vgl. Dederich 
2004). Diese Sicht der Dinge aber läuft Gefahr, zumindest Menschen mit (schweren) 
geistigen Behinderungen von vorneherein auszuschließen, denn sie verfügen besten-
falls über reduzierte Fähigkeiten zu vernünftigem Denken. Trotzdem aber sind sie, wie 
Carlson und Kittay (2009) feststellen, menschliche Wesen. In Bezug auf diese zentrale 
Problematik stellt sich ein ganzes Bündel von Fragen, die in der Philosophie sehr un-
terschiedlich beantwortet werden: Wie also soll die Philosophie über diese Menschen 
denken, wenn sie grundlegende Kriterien eines menschlichen Lebens (bzw. solche 
Kriterien, die von Philosophen für grundlegend erklärt werden) offensichtlich nicht 
erfüllen? Ist die Philosophie berechtigt, ihr Urteil über diese Menschen zu fällen, oder 
ist sie angesichts schwerer und mehrfacher Behinderungen dazu verpflichtet, einige 
ihrer zentralen moralischen Kategorien, etwa Personalität, Gleichheit, Verantwortung 
oder Bürgerrechte, in Frage stellen zu lassen? Gebührt Menschen mit schweren und 
mehrfachen Behinderungen die gleiche Achtung und in gleichem Maße Gerechtigkeit 
wie Personen ohne nennenswerte intellektuelle Beeinträchtigung? Haben wir gegen-
über diesem Personenkreis andere, ggf. auch geringere moralische Verpflichtungen 
als gegenüber nichtbehinderten Menschen? Kann Menschen mit intellektuellen Be-
einträchtigungen moralische Verantwortung zugeschrieben werden und wenn ja, in 
welchem Umfang? Spielt bei all diesen Fragen der Schweregrad der Beeinträchtigung 
eine Rolle? Gibt es ein Mindestmaß an körperlicher, sinnlicher oder kognitiver Funk-
tionstüchtigkeit, das für die Anerkennung als schutzwürdige Person mit verschiedenen 
moralischen Rechten vorausgesetzt werden kann oder muss (vgl. Carlson/Kittay 2009, 
308)? In diesem Zusammenhang spielt auch die Frage nach der Unterscheidbarkeit 
von Menschen mit schweren geistigen Behinderungen und nichtmenschlichen Tieren 
eine wichtige Rolle (vgl. Singer 1994; McMahan 2002). 

Neben solchen eher systematischen und sehr grundsätzlichen Problemen beschäftigt 
sich die Ethik aber auch mit der Frage, was ein gutes Leben ausmacht und was ein 
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Leben lebenswert macht. Diese Frage setzt ein Verständnis von ›gutem Leben‹ vor-
aus und erfordert eine Identifizierung von Faktoren bzw. Aspekten, die menschliches 
Wohlergehen charakterisieren und es fördern. Ohne Rückgriff auf anthropologische 
Annahmen sowie gesellschaftliche und politische Konzepte des ›Guten‹ dürfte diese 
Frage kaum zu beantworten sein. An diesem Punkt werden die Gesellschaftstheorie 
und die politische Philosophie bedeutsam für die Ethik.

Wie einleitend gesagt wurde, fordern Menschen mit schweren und mehrfachen Be-
hinderungen die Philosophie heraus, stellen sie doch viele ihrer geläufigen Grund-
annahmen in Frage. Dies trifft in besonderem Maße für die Teildisziplin Ethik zu. 
Zu den zentralen moralphilosophischen Fragen im Kontext von Behinderung gehört 
diejenige nach der Bewertung von körperlichen und kognitiven Strukturen und Funk-
tionen. Nach Auffassung vieler Philosophen ist deren Bewertung zum einen in Bezug 
auf die Bestimmung des moralischen Status relevant. Zum anderen spielen körperli-
che und kognitiven Strukturen und Funktionen bei der Debatte über die Lebensqua-
lität und den Lebenswert von Menschen mit Behinderungen eine zentrale Rolle. Es 
ist offensichtlich, dass Schädigungen die Fähigkeiten der Betroffenen einschränken, 
bestimmte Handlungen oder Funktionen auszuüben, etwa das Hören oder Sehen, 
die Mobilität oder die Fähigkeit zu lesen und zu schreiben. Was bedeuten diese Ein-
schränkungen für das Individuum und seine Lebensqualität? Lassen sich verschiedene 
Einschränkungen objektivieren, sodass der Reichtum und die Komplexität von Er-
fahrungen, die durch verschiedene Sinne und Sinneskombinationen möglich werden, 
verglichen und in eine wertmäßige Rangordnung gebracht werden können? Führt 
beispielsweise Blindheit – etwa, weil die Welt der Malerei den Betroffenen verborgen 
bleibt – zu einer objektiven Einbuße an Lebensqualität und zu einer Wertminderung? 
Wiegt diese Einschränkung schwerer als beispielsweise eine ausgeprägte Schwerhörig-
keit? Allgemeiner gefragt: Sind verschiedene motorische und sensorische Funktionen 
Voraussetzung für ein gutes Leben oder nur kontingente Faktoren? Gibt es bezüglich 
der individuellen Lebensqualität, aber auch der Einschätzung des Lebenswertes (so-
fern man überhaupt glaubt, eine solche Einschätzung vornehmen zu können) rele-
vante Unterschiede zwischen sinnlichen, motorischen und kognitiven Funktionen? 
Wäre eine schwere geistige Behinderung im Vergleich mit einer Sinnesbehinderung in 
höherem Maße wertmindernd (vgl. Wasserman 2000, 221)?

Hinter diesen Fragen steht u. a. folgende Problematik: Wenn man davon ausgeht, 
dass körperliche und kognitive Schädigungen die Möglichkeiten eines Individuums 
reduzieren, Handlungen durchzuführen, die dem Zweck der Verwirklichung von Le-
bensqualität dienlich sind, drängt sich die Schlussfolgerung auf, die Lebensqualität 
von Menschen mit schweren Behinderungen als erheblich geringer einzustufen als 
die von Menschen ohne Behinderungen. Pointiert formuliert könnte die These lau-
ten: Je stärker die Schädigungen oder Einschränkungen, umso reduzierter ist auch die 
erreichbare Lebensqualität. Diese Argumentationsfigur findet sich vor allem in utili-
taristischen Denkzusammenhängen. Utilitaristische Konzeptionen stufen die Chance 
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von Menschen mit schweren Behinderungen, ein glückliches und gutes Leben füh-
ren zu können, aus folgendem Grund als erheblich eingeschränkt ein: Schädigungen 
spezifischer körperlicher, kognitiver oder emotional-sozialer Funktionen begrenzen 
die individuellen Möglichkeiten, bestimmte Zwecke zu verfolgen und Ziele zu errei-
chen, die für ein befriedigendes Maß an Lebensqualität wichtig sind (vgl. Savulescu 
2001). Nicht die Schädigung an sich ist das Problem, sondern die damit verbunde-
ne Einschränkung der Möglichkeit, Zwecke zu verfolgen, die ihrerseits Bestandteile 
eines guten Lebens sind. Menschen mit schweren und mehrfachen Behinderungen 
wären somit weitgehend von der Möglichkeit ausgeschlossen, eine umfängliche oder 
zumindest hinreichend gute Lebensqualität zu verwirklichen. Ein solcher Denkansatz 
wirft u.  a. die Frage auf, ob es einen Schwellenwert individueller Fähigkeiten und 
Möglichkeiten gibt, der überschritten werden muss, um ein Leben gehalt- und wert-
voll zu machen? Schränken geistige Behinderungen die Möglichkeit zu einem guten 
Leben stärker ein als körperliche oder Sinnesbehinderungen? Kann man mit anderen 
Worten unterschiedliche Schädigungen und funktionale Einschränkungen miteinan-
der vergleichen und sie möglicherweise sogar in eine auf die Lebensqualität bezogene 
Hierarchie bringen? 

Es ist offenkundig, dass die philosophische Auseinandersetzung mit Lebensqualität, 
gutem Leben und Lebenswert überaus zweischneidig ist. Auf der anderen Seite kann 
diese Diskussion z. B. aus utilitaristischer Perspektive genutzt werden, um zu zeigen, 
dass Behinderung a priori mit einer Wertminderung verknüpft ist (vgl. Singer 1994). 
In einem weiteren Verknüpfungsschritt können dann (über die Zuschreibung eines 
geringeren moralischen Status) fundamentale Rechte von Menschen mit schweren 
Behinderungen, etwa das Recht auf Leben, eingeschränkt werden. Insofern können 
solche Qualitätsargumente auch genutzt werden, um eine gezielte pränatale Fehlbil-
dungsdiagnostik und eine liberale Abtreibungspraxis zu legitimieren (vgl. McMahan 
2002). 

Auf der anderen Seite kann die Frage nach Bedingungen und Faktoren für Lebens-
qualität nicht ohne weiteres ausgeblendet werden. Denn diese Debatten können auch 
substanzielle Anhaltspunkte dafür liefern, an welche Bedingungen und Vorausset-
zungen ein individuelles gutes Leben gebunden ist und auf welche Art und Weise 
(politische, rechtliche, strukturelle, technische, pädagogische) Rahmenbedingungen 
verändert werden können und müssen (etwa durch die Entwicklung neuer Teilhabe-
modelle, Assistenz und Barrierefreiheit), damit individuelles Leben in einem guten 
Sinn gelingen kann. Die Frage nach den Rahmenbedingungen bedeutet gegenüber 
der Fokussierung allein auf das Individuum, seine Funktionstüchtigkeit und seinen 
moralischen Status eine erhebliche Erweiterung der Perspektive. 

Eine solche Erweiterung der Perspektive ist in Bezug auf das Nachdenken über 
Menschen mit schweren und mehrfachen Behinderungen von besonderer Bedeutung. 
Zwei aktuelle ethische Konzeptionen, die das Projekt einer solchen Perspektiverweite-
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rung verfolgen, sind die Care-Ethik von Kittay (1999) und der gerechtigkeitstheoreti-
sche Capabilities-Ansatz von Nussbaum (2007). 

Kittay (1999) geht davon aus, dass Beziehungen der Ungleichheit, Asymmetrie und 
Abhängigkeit in vielerlei Hinsicht konstitutiv für die menschliche Situation und daher 
auch zentral für die Ethik sind. In dieser Perspektive ist die Frage nach individuellen 
Eigenschaften und deren Bewertung zumindest zweitrangig. Im Vordergrund steht die 
Begründung einer Relation der Verantwortung gegenüber dem Anderen, die gerade 
unabhängig von dessen Eigenschaften und Fähigkeiten besteht. Hinter diesem Ansatz 
steht ein Modell der menschlichen Grundsituation, das nicht von einer Unabhängig-
keit der Menschen ausgeht, sondern sie in ein Netzwerk wechselseitiger Abhängigkei-
ten eingebettet sieht. Kittays Ansatz geht also davon aus, dass wir gegenüber Menschen 
mit intellektuellen Beeinträchtigungen und geistigen Behinderungen grundsätzlich 
die gleichen Verpflichtungen haben wie gegenüber nichtbehinderten Menschen. Ein 
solcher Ansatz in der Ethik macht es wiederum möglich, ethische Konzeptionen selbst 
zum Gegenstand kritischer Analysen zu machen. Nach Kittays Verständnis fordern 
Menschen mit schweren und mehrfachen Behinderungen ethische Theorien in dem 
Sinne heraus, dass sie uns dazu zwingen genau zu untersuchen, wie diese Theorien 
durch ihre Bestimmung von moralischem Status, Würde, Gerechtigkeit, Verantwor-
tung, Zugehörigkeit usw. Ein- und Ausschlüsse vornehmen. Im Zeichen schwerer Be-
hinderungen werden ethische Theorien selbst fragwürdig. 

Trotz teilweise erheblicher Unterschiede bezüglich der Grundannahmen und Theo-
riearchitektur konvergiert der Ansatz von Nussbaum (2007) mit demjenigen von Kit-
tay an dem Punkt, dass auch letztere davon ausgeht, der Mensch sei in ein Netzwerk 
von Beziehungen eingelassen. Das Gelingen menschlichen Lebens ist einerseits nicht 
unabhängig von solchen Netzwerken zu begreifen, andererseits erfordert es bestimm-
te Ressourcen. Entsprechend läuft Nussbaums Ansatz darauf hinaus, dass politische 
Inklusion und moralischer Schutz von Individuen nur dann gelingen kann, wenn all 
jene Befähigungen sichergestellt werden, die Menschen dazu benötigen, ein gelingen-
des Leben zu führen. Insofern ist der »Capabilities approach« ein ethisch-evaluatives 
Instrument zur Ermittlung von Momenten oder Faktoren, ohne die ein menschliches 
Leben in Würde nicht möglich ist. »[…] among the many actual features of a charac-
teristic form of human life, we select some that seem so normatively fundamental that 
a life without any possibility at all of exercising one of them, at any level, is not a fully 
human life, a life worthy of human dignity, even if the others are present« (181). Die 
Auslegung von Befähigungen als rechtlich verbriefte Grundgüter dient der Beschrei-
bung des politisch Guten, das zugleich die Würde jedes Individuums anerkennt und 
Minimalkriterien für ein gelingendes Leben beschreibt. Nach Nussbaums Konzeption 
sollen diese als Grundgüter verstandenen Befähigungen allen Bürgern bis zu einer ge-
wissen, allgemeinverbindlichen Schwelle zugänglich gemacht werden und zwar unab-
hängig davon, ob von ihnen aktiv Gebrauch gemacht wird oder nicht. Es ist vor allem 
dieser Aspekt, der den Ansatz von Nussbaum für das Projekt der ethischen Inklusion 
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von Menschen mit schweren und mehrfachen Behinderungen interessant macht. Un-
abhängig vom Schweregrad einer Behinderung gilt nach Nussbaum: Wenn Menschen 
in Bezug auf nur eines dieser Grundgüter unterhalb der definierten Schwelle bleiben, 
zeigt dies ein Versagen der grundlegenden Gerechtigkeit an. Zu den Grundgütern gibt 
es eine im Laufe der Jahre immer wieder überarbeitete Liste. Die gegenwärtige Fassung 
sieht wie folgt aus: 
1.	 Leben: Ein menschliches Leben von normaler Länge, nicht vorzeitig sterben so-

wie ein als nicht lebenswert erachtetes Leben führen müssen 
2.	 Körperliche Gesundheit: Gewährleistung guter Gesundheit, angemessener Er-

nährung und angemessenen Schutzes
3.	 Körperliche Integrität: Mobilität, Schutz vor äußerer Gewalt einschließlich sexu-

eller und häuslicher Gewalt sowie sexuelle und reproduktive Selbstbestimmung
4.	 Sinne, Vorstellungskraft und Gedanken: Sich durch Bildung seiner Sinne und in-

tellektuellen Fähigkeiten auf wirklich menschliche Weise bedienen können, Recht 
auf Bildung, freie Entfaltung der eigenen Kreativität und des künstlerischen und 
politischen Ausdrucks, Freiheit zu religiöser Betätigung, angenehme Erfahrungen 
machen und schädliche Schmerzen vermeiden können

5.	 Gefühle: Zuneigung zu Dingen und Personen entwickeln können, jene zu lieben, 
die uns lieben, für uns sorgen, lieben, trauern, Sehnsucht, Dankbarkeit und be-
rechtigten Zorn empfinden können; die Möglichkeit zu einer nicht durch Furcht 
und Angst gestörten emotionalen Entwicklung

6.	 Praktische Vernunft: Vorstellungen von einem guten Leben entwickeln und ein 
solches durch praktische Vernunft planen können (dies schließt Gewissensfreiheit 
und die Freiheit der Beachtung religiöser Gebote ein)

7.	 Zugehörigkeit 
a)	 mit anderen leben können, andere Menschen anerkennen und sich um sie 

sorgen, sich auf sozialen Austausch einlassen, sich in andere hineinversetzen 
können 

b)	 über die sozialen Grundlagen der Selbstachtung und Nichterniedrigung ver-
fügen, als gleich wertvoller Mensch mit gleicher Würde behandelt werden 
(dies schließt den Schutz vor Diskriminierung wegen Rassenzugehörigkeit, 
Geschlecht, sexueller Orientierung, ethnischer Herkunft, Religionszugehö-
rigkeit oder Staatsangehörigkeit ein)

8.	 Andere Arten: Ein Verhältnis zu Tieren, Pflanzen und Welt der Natur entwi-
ckeln

9.	 Spiel: Lachen, spielen, sich erholen können
10.	 Kontrolle über die eigene Umwelt

a)	 politisch: sich wirkungsvoll an den politischen Prozessen beteiligen, politi-
sche Teilhabe, Rede- und Versammlungsfreiheit 
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b)	 materiell: Recht auf Eigentum und gleiche Eigentumsrechte, gleiche und 
menschenwürdige Arbeitsbedingungen, sinnerfüllte Arbeit bei gegenseitiger 
Anerkennung (vgl. Nussbaum 2007, 76ff.).

Die vorangehenden Überlegungen zur Ethik sind kaum mehr als Hinweise. Jedoch 
machen bereits diese wenigen Hinweise deutlich, dass unterschiedliche Denkansätze 
und Konzeptionen zu höchst unterschiedlichen Schlussfolgerungen kommen und so-
mit sehr unterschiedliche Konsequenzen für Menschen mit schweren und mehrfachen 
Behinderungen haben. Somit wird auch deutlich, dass gerade ethische Fragen von 
erheblicher Relevanz für das Nachdenken über Menschen mit schweren und mehrfa-
chen Behinderungen, ihre gesellschaftliche Anerkennung und die Sicherung grundle-
gender Rechte sind. 

c) Politische Philosophie 

Die theoretische Würdigung der politischen Philosophie in der Heil- und Sonder-
pädagogik steht erst am Anfang. Von der Sache her ist die politische Philosophie ei-
nerseits in Bezug auf ethische Fragen relevant, andererseits in Bezug auf den gesell-
schaftlichen und bildungspolitischen Umgang mit Heterogenität sowie das Thema 
›Inklusion‹. Ansatzpunkte einer Rezeption der politischen Philosophie finden sich bei-
spielsweise in der »Pädagogik der Vielfalt« (Prengel 1993), die unter den Stichworten 
›Heterogenität‹ und ›Differenz‹ an ›postmoderne‹ Philosophien anknüpft und einen 
nicht-hierarchischen Differenzbegriff zu begründen versucht. Des Weiteren spielt die 
politische Philosophie eine Rolle bei der Diskussion über gegenwärtige Veränderun-
gen des Sozialstaates und deren Folgen für die Behindertenhilfe. Hier werden u. a. 
kommunitaristische Philosophien in die Reflexionen, Analysen und konzeptuellen 
Erwägungen aufgenommen, etwa im Kontext der Debatten über Community Care 
und bürgerschaftliches Engagement (vgl. Schablon 2009). 

Der politischen Philosophie sind auch alle Ansätze zu einer Ethik und Politik der 
Anerkennung zuzuordnen (vgl. Antor 1996; Dederich 2001 sowie die Beiträge in 
Greving/Gröschke 2002). Nimmt man ein Feld wie die Disability Studies mit sei-
ner dezidiert politischen Ausrichtung hinzu, kommen darüber hinaus beispielsweise 
identitätspolitische Aspekte in den Blick, die auf sehr ähnliche Weise im Kontext des 
Genderdiskurses und des Multikulturalismus diskutiert werden (vgl. Dederich 2007). 
An der Schnittstelle zwischen politischer Philosophie, Ethik und Soziologie sind etwa 
biopolitische Themen und das Problem gesellschaftlicher Kohäsion (etwa das Problem 
der Solidarität mit sozial schwachen und benachteiligten Gesellschaftsmitgliedern) 
angesiedelt.

Im Kontext von Behinderung ist es eine Frage der politischen Philosophie, ob und 
wie insbesondere Menschen mit geistigen Behinderungen an zentralen Errungen-
schaften der Zivilgesellschaft teilhaben können, wie ihre Zugehörigkeit begründet 
und gesichert werden kann und wie eine auf sie zugeschnittene Theorie der Gerechtig-
keit aussehen müsste. Auch das Thema der Selbstbestimmung hat wichtige politische 
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Implikationen, auch wenn Selbstbestimmung in der Heil- und Sonderpädagogik in 
der Regel eher als individuelles Recht verstanden wird. Eng verbunden mit dieser 
Problematik ist die Frage der Selbst- und Stellvertretung – wer spricht und entscheidet 
wann für wen mit welchem Mandat? Wie die Diskussion über Selbstbestimmung und 
Paternalismus insbesondere in der Medizinethik zeigt, handelt es sich auch hier um 
durchaus praktische, mitunter auch existenzielle Fragen. Auch für die Pädagogik bei 
Menschen mit schweren und mehrfachen Behinderungen sind advokatorische Ent-
scheidungen an der Tagesordnung und stets legitimationsbedürftig. 

d) Erkenntnistheorie

Deutlich anders gelagert sind diejenigen Probleme, mit denen sich die Heil- und Son-
derpädagogik in erkenntnistheoretischer Sicht konfrontiert sieht. Aus diesem komple-
xen Themenfeld sollen nachfolgend zwei Beispiele hervorgehoben werden.

Im Zuge der Diskussion um den sog. ›Paradigmenwechsel‹ in seiner Koppelung mit 
der Problematisierung und Kritik des Behinderungsbegriffs sind in den 1990er-Jahren 
zunehmend auch erkenntnistheoretische Fragestellungen in den Blick gekommen 
(vgl. Dederich 2001). Ganz allgemein gesagt befasst sich die Erkenntnistheorie mit 
der Frage nach den Bedingungen der Möglichkeit und nach Grenzen der menschli-
chen Erkenntnis. Im Kontext naturwissenschaftlich orientierter Theorien befasst sich 
die Erkenntnistheorie primär mit der Funktionsweise der Erkenntnis. In der Tradition 
der Philosophie Kants geht es demgegenüber etwa um das Verhältnis von Anschauung 
und Begriff oder um transzendentale, a priori vorliegende Bedingungen der Mög-
lichkeit des Erkennens. Diese und andere Fragestellungen sind auch in Bezug auf 
die Wissenschaftstheorie von Bedeutung, etwa bezüglich der Frage, wie Subjekt und 
Objekt in der Erkenntnis zusammenspielen und ob man gegenwärtig überhaupt noch 
sinnvollerweise von einer Objektivität und von Wahrheitsansprüchen wissenschaftli-
cher Erkenntnis sprechen könne.

Der heil- und sonderpädagogische Rückgriff auf erkenntnistheoretische Fragen er-
folgt bis in die Gegenwart hinein fast durchweg auf der Grundlage des Motivs der 
Aufdeckung und Problematisierung von negativen, individualisierenden und defi
zitorientierten Sichtweisen von Behinderung sowie der Kritik an Ausschlusstendenzen 
in Schule, Gesellschaft und Wissenschaft. Die erkenntnistheoretische Dekonstruktion 
von ›Behinderung‹ wurde vor allem auf der Grundlage konstruktivistischer Theorien 
betrieben. Diese verstehen Erkenntnis als Vorgang, der Wirklichkeit nicht abbildet 
und repräsentiert, sondern durch ›Beobachtung‹ konstruiert. Die Welt ist uns nur 
zugänglich, sofern wir sie beobachten. Das Beobachten (im Sinne von Wahrnehmen 
und Erkennen) aber ist eine sinnkonstruierende Operation geschlossener, selbstrefe-
renziell organisierter Systeme. Deshalb, so konstruktivistische Theorien, ist das, was 
beobachtet wird, eine Konstruktion des Beobachters. Neben der Beobachtung wird 
der Sprache eine konstruktive Bedeutung bei der Hervorbringung von Wirklichkeit 
zugemessen. Sprache wird nicht als abbildend, sondern als formativ begriffen. Mit der 
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sprachlichen Benennung werden Unterschiede eingeführt, die etwas als etwas mar-
kieren – z. B. als ›schwere und mehrfache Behinderung‹ – und dadurch überhaupt 
erst kenntlich und kommunizierbar machen. Auf dieser Ebene beruht Erkenntnis auf 
sprachlichen Konstruktionen, die umso wirklichkeitsmächtiger sind, je mehr sie All-
gemeingut sind und konsensuell geteilt werden.

Da es also keine beobachterunabhängige Erkenntnis gibt, kann Erkenntnis nach 
konstruktivistischer Auffassung nicht auf einer ikonischen Übereinstimmung mit der 
ontologischen Wirklichkeit beruhen. Folglich kann ›Behinderung‹ nicht als beobach-
terunabhängiger objektiver Sachverhalt verstanden werden, sondern nur als auf Beob-
achtung, Unterscheidung und Kommunikation beruhende Konstruktion. Behinde-
rung ist eine Kategorie des Beobachters (vgl. Dederich 2009, 26ff.). 

Aber noch in einer anderen Hinsicht als der bisher skizzierten kritisch-dekon
struktiven sind erkenntnistheoretische Fragen von Bedeutung. Diese zweite Perspekti-
ve ist eng mit der Anthropologie verbunden. Wie Wasserman (2000) schreibt, ist die 
Erkenntnistheorie im Sinne einer Philosophie des Wissens und Für-Wahr-Haltens im 
Kontext von Behinderung auch deshalb relevant, weil sich für sie auch die Frage stellt, 
wie Menschen mit Behinderungen zu Erkenntnissen kommen. Bei Prozessen des Er-
kennens spielen Wahrnehmungen, Denkvorgänge, Sprache, Erinnerungen und Anti-
zipationen auf komplexe Weise zusammen. Welche Auswirkungen haben sensorische 
oder intellektuelle Einschränkungen auf die Erkenntnisfähigkeit des Individuums? 
Sind Menschen mit Behinderungen nur eingeschränkt erkenntnis- und wahrheits-
fähig? Haben beispielsweise sehende Menschen einen Zugang zu Erkenntnissen, den 
Blinde so nicht haben oder nur über Umwege erlangen können? Bringen das Zu-
sammenspiel von Tast- und Sehsinn notwendigerweise konsistente Erkenntnisse über 
die Welt hervor? Wie können sich Menschen mit schweren geistigen Behinderungen 
kognitiv und emotional in der Welt orientieren? Wie erleben sie sich und ihre Welt? 
Ist das, was sie ausdrücken, vor dem Hintergrund ihrer mutmaßlich anderen Weise, 
sich selbst und ihre Welt zu erfahren, nachvollzieh- und verstehbar? Kann die äußere 
Welt allein auf Grundlage von Höreindrücken angemessen im Bewusstsein repräsen-
tiert werden? Diese Frage wiederum verweist auf das Problem objektiver Erkenntnis 
überhaupt. 

An der Schwelle zwischen Erkenntnistheorie und Sprachphilosophie stellen sich die 
Probleme der Komplexität und Vergleichbarkeit verschiedener Kommunikationssys-
teme sowie der Übersetzbarkeit von Informationen von einem System in das ande-
re. Im Kontext von schweren und mehrfachen Behinderungen ist dies durchaus von 
praktischer Bedeutung. Kann man Gesten, Bewegungsmustern, Körperspannungen, 
Atemrhythmen, Sekretionsprozessen einen semantischen Gehalt zuschreiben und sie 
also als sprachanalog auffassen? Kann man beispielsweise den Sinngehalt einer Berüh-
rung mit der Bedeutung eines Begriffs gleichsetzen? Oder führt eine Versprachlichung 
leiblichen Ausdrucks – etwa, wenn ein Pädagoge eine Veränderung in der Körperspan-
nung eines von ihm betreuten schwerstbehinderten Kindes als ›Angst‹, ›Unlust‹ oder 
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›Protest‹ deutet – bereits zu einer Transformation dessen, was da ausgedrückt wird 
(vgl. Wasserman 2000, 221)?

Während das erste Beispiel, die konstruktivistische Dekonstruktion des Behinde-
rungsbegriffs, vor allem auf die Konstitution des Gegenstandes der Heil- und Sonder-
pädagogik bezogen ist, ist das zweite Beispiel von erheblicher praktischer Relevanz. Es 
verweist auf einer sehr grundsätzlichen Ebene auf die vielfältigen Herausforderungen 
der Kommunikation mit Menschen mit schweren und mehrfachen Behinderungen 
und die damit verbundenen Unsicherheiten des Fremdverstehens. 

4	 Philosophie als Reflexionsinstrument und ›Schule des Sehens‹ 

In diesem letzten Abschnitt soll die Bedeutung der Philosophie für die Heil- und 
Sonderpädagogik nochmals aus einer anderen Perspektive betrachtet werden. Diese 
Perspektive ist weniger systematisch und im Sinne einer ethischen Konzeption zu ver-
stehen, sondern bezieht sich auf die Haltung oder den Berufsethos wissenschaftlich 
und praktisch tätiger Heil- und Sonderpädagoginnen und -pädagogen. Gerade ange-
sichts der im vorangehenden Abschnitt angesprochenen potenziellen Schwierigkeiten 
auf der Ebene der Kommunikation und der sich abzeichnenden Grenzen des Fremd-
verstehens gewinnt die Philosophie als Reflexionsinstrument und ›Schule des Sehens‹ 
eine besondere Bedeutung.

Als angewandte Wissenschaft bringt die Heil- und Sonderpädagogik ein spezifisches 
Wissen hervor, das letztlich im Dienste der Förderung und Bildung von benachteilig-
ten und behinderten Menschen steht und zu einer Verbesserung ihrer Lebenssituation 
beitragen soll. Nun ist aber die Hervorbringung eines solchen Wissens niemals wert- 
und machtfrei. Wissenschaftliches Wissen konstituiert und formt seinen eigenen Ge-
genstandsbereich (hier also, nach heutiger Diktion: ›Menschen mit Behinderung‹), 
bringt bestimmte Sichtweisen auf diesen Gegenstandsbereich hervor, definiert Begriffe 
und Probleme, sucht nach kohärenten Deutungs- und Erklärungsmustern für diese 
Probleme, formuliert Ziele, erarbeitet Methoden und Kriterien guter Forschung und 
Theoriebildung, leitet Schlussfolgerungen für die Praxis ab, entwickelt Konzepte usw. 
In diesem Sinne ist wissenschaftliches Wissen wirklichkeitsmächtig. Es bringt nicht 
nur eine um den Gegenstandsbereich herum aufgebaute theoretisch-praktische Ord-
nung der Dinge hervor, es produziert auch den Gegenstand selbst. Mit dem Prozess 
der Herausbildung wissenschaftlichen Wissens und spezifischer Wissensordnungen 
geht aber häufig auch eine Art Ritualisierung und Verfestigung von Sicht-, Denk- und 
Handlungsweisen einher. Diese läuft ihrerseits Gefahr, systematisch blinde Flecken zu 
produzieren. Phänomenologisch gesprochen ist die Austreibung der Andersheit oder 
Fremdheit aus dem jeweiligen Gegenstandsbereich die Kehrseite der Produktion posi-
tiven wissenschaftlichen Wissens (vgl. Waldenfels 1999). 
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Gewissermaßen als Antidot zu dieser Tendenz kann man Philosophie als Denkform 
und Denkbewegung verstehen, die sich ihren ›Gegenständen‹ in phänomenologischer, 
dekonstruktiver und kritisch-genealogischer Absicht nähert. Dabei ist es Aufgabe die-
ses Denkens, sich dem Gegebenen durch die Ausübung einer ›praktischen Epoche‹ 
immer wieder neu anzunähern und auf diesem Weg über das in unserem Wissen Ge-
gebene hinauszugehen. In dieser Hinsicht erweist sich die Philosophie nicht nur als 
skeptische Reflexionsinstanz gegenüber unhinterfragten Wissensbeständen und wis-
senschaftlichen Überzeugungen, sondern auch als ›Schule des Sehens‹. Philosophie 
als Lebensform heißt in diesem Zusammenhang, die Fähigkeit der Offenheit und 
Unvoreingenommenheit zu kultivieren, sich immer wieder in Frage stellen zu lassen 
und berührbar zu bleiben angesichts des Fremden und Anderen, des Neuen und Über-
raschenden. Offenheit und Unvoreingenommenheit heißt unter anderem, das, was 
uns als Wissenschaftlern oder Praktikern begegnet, nicht vorschnell unserer Wissens-
ordnung mit ihren Deutungsmustern einzuverleiben. Die Philosophie kann stärker in 
den Blick rücken, dass der Prozess der Forschung und Erkenntnisgewinnung wesent-
lich als ein Umlernen zu deuten ist und dass Forschung angesichts von menschlichen 
und sächlichen Ansprüchen keineswegs ein schlichtes ›Erfinden‹ oder ›Konstruieren‹ 
ist, sondern responsiv ist (zum Konzept der responsiven Rationalität vgl. Waldenfels 
1994), also eine Antwort auf vorgängige Ansprüche darstellt. Dies scheint gerade für 
Menschenwissenschaften von großer Bedeutung zu sein.

Sowohl die kritisch-reflexive Annäherung an den ›Gegenstand‹ als auch die phäno-
menologische des möglichst unvoreingenommenen ›Sehens‹ spielen zusammen: Im 
Widerstand gegen die Festschreibung des Nicht-Einschreibbaren, gegen die unreflek-
tierte und fremdheitsresistente Fixierung auf begrenzte Sichtweisen und »vorgängige 
Denkbegrenzungen« (Schneiders 1999, 22). Beide arbeiten gegen die Einengung, Ein-
hegung und Einfrierung von Wissen, pädagogisch-therapeutisch-rehabilitativer Praxis 
und konkreter Lebensverhältnisse und Lebensumstände behinderter Menschen. 

Versteht man Philosophie in diesem Sinne, gewinnt sie für die Heil- und Sonder-
pädagogik eine bedeutsame Störfunktion. »Solange Philosophie ebenso wie Kunst und 
Literatur ihre Störfunktionen ernst nehmen, geht von ihnen eine Anomalisierung aus, 
die die unvermeidlichen und unentbehrlichen Normalisierungsprozesse daran hin-
dert, eine Ordnung in die Ordnung umzuwandeln« (Waldenfels 1999, 169). Ano-
malisierung meint hier eine zugleich kritische und produktive Störung reibungsloser 
Normalität des Wahrnehmens, Denkens und Handelns. Diese Anomalisierung, d. h. 
Irritation, Störung und Verstörung, eröffnet nicht nur einen verschütteten Zugang zu 
einer Ethik vom Anderen her (vgl. Stinkes 1993; Dederich 2000). Sie ist auch Voraus-
setzung für die Entstehung neuer Fragen, die Veränderung von theoretischen Perspek-
tiven und die Ausarbeitung neuer Konzeptionen, die pädagogische und rehabilitative 
Praxis befruchten und verändern. 

Insofern ist die Philosophie für die Heil- und Sonderpädagogik nicht nur bezüg-
lich ihrer wissenschaftlichen Grundlegung, Reflexion und Kritik wichtig. Sie steht für 
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eine Kultur des Fragens, der produktiven Verwunderung, für die Wachhaltung unseres 
Möglichkeitssinnes und für die Weigerung, sich in dem Bestehenden und Erreichten 
einzurichten.
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